ООВ — 
ПИАРА, ЛЫТЫЯ ААМОСТ 


Выходятъ два раза въ мЪсяцъ; Подписка принимается въ ре- 


1 и 15 чиселъ. Ивна годовому к дакщи „Еепархальныхъ В%до- 
изданю 5 руб., полугодовому — 0 р мостей“, въ МогилевЪ губерн- 
2 руб. 50 коп. хи скомъ. 


1 января. 5 Годъ ХХХ. = 1912 года. 


ЧАСТЬ ОФФИЦ!АЛЬНАЯ._ 


а 


Высочайпия награды, 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнЪйи6му докладу 
опредфленя ОвятЪйшаго Синода, Веемилостивйше соизволиль, в 
22 день ‘ноября 1911'т.; сопричислить священника `Старо-Бфль- 
ской Покровской церкви, Оршанскаго уфзда, Васишя Макарев- 
скало, по случаю исполнившагося 50-лВт1я служен!я его’ в ‘свя: 
щенномъ сан, кз ордену ‘ев. Владилира 4 степени. 


„ГОСУДАРЬ, ИМПЕРАТОРЪ. по всеподданнфйшему, докладу 
опредзленя  СОвятЪйшаго Синода, въ 22-й день ноября. 1911. года, 
ВсемилостивЪйше соизволиль на награждене за 50-лЪтнюю служ- 
бу Церкви Божей, золотенми медалями, сз надписью «за усер- 
Обе», для ношеня на шею на Александровской лень, , .псалом- 
щика Поповской Срято-Николаевской” церкви; Гомельскаго: уЪзда; 
Ивана Лобова и заштатнаго пбаломщика „Старосельской. церкви, 
Рогачевскаго уЗзда, Адама Малииевскало. 


| 
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Высочайций приказъ; 


Высочайшимь приказомъ. по гражданскому вздомотву, оть 24 
Октября 1911 года за № 77, по. вздометву. Православнаго, Испо- 
‚_ вфдания, учитель Могилевскаго духовнаго училища Узна произве- 
: день изъ коллежскихъ ассесоровъ въ надворные совфтники 60 стар- 
‘шинствомь съ 13 сентября 1910 года. 


Перемфны по службЪ. 


° — 21 ноября, резолющею Высокопреосвященнаго Минскаго, 
священникь Мапоротской церкви, . Чериковскаго. у$зда, ‚ Василй 
Бекаревича, согласно прошеню, перемфщенъ съ 1-го. декабря на 
свящепническое м$сто при Лельчицкой церкви, Мозырскаго уззда, 
‚ Минской епархии. 

ов ноября, скончался псаломщикъ Каничской церкви, Кли- 
мовичскаго уЪзда, Никифоръ Чернолорцеве. 

— (11 декабря, псаломщикь Осмоловичской церкви, Климо- 
вичскаго уфзда, Симеонъ Шурине, выдержавший установленный 
экваменъ, рукоположенъ въ санъ, дакона. . и 

— 13 декабря, резолющею Его Преосвященства, псаломщикъ 
СВнненскаго собора Никита Межинсюй, выдержавший установ- 
ленный  экзаменъ, согласно ’прошеню, перемфщенъ къ’ Баевской 
церкви, Горецкаго уЪзда, и 18 декабря рукоположень въ санъ 
длакона. 

— 15 декабря, постановлетемъ `Епарх1альнаго Начальства, 
и. д. пбсаломщика Красно-Слободской ‘церкви, Горецкаго уЗзда, 
Пригортй Лепешинскй принять въ духовное зван!е и утверждень 
въ должности псаломщика. 

— 16 декабря, резолющею Его Преосвященства, прото1ерей 
Поповской церкви, Гомельскаго уЪзда; Петръь Садовскй, согласно 
прошению, по преклонности л$тъ, уволенъ за штать. 


--— 16 декабря, резолюшею Его Преосвященства, священникъ 
Вядецкой церкви, „О$нненскаго Узда, Ишя Бродовекий, перем$- 
щенный 26 ноября на службу въ Полоцкую епарх!ю, ‚ согласно 
прошен!ю, оставленъ на прежнемъ м$ст$. при Вядецкой перкви съ 
26, ноября. 

-- 16, декабря, резолющею Его Преосвященства, священникъ 
Немойтянской церкви, (Сфнненскаго уфзда, Михаилъ Шафранов- 
сни, согласно. прошентю, леремфщенъ къ Лукомльской церкви, того 
же Узда, съ, 1 января 1912 года и назначенъ и. д. благочиннаго 
2-го, О$нненскаго. округа. 

—..17. декабря, резолющею Его Преосвященства, послушникъ 
Бфлыничекаго монастыря, Георг, Цибульсяй, выдержавиий уста- 
новленный экзаменъ, согласно’ прошеню, опредфленъ и. д. иса- 
ломщика къ Слижевской церкви, Горецкаго уЪзда. м 

-—- 18. декабря, назначенный на. священническое | мото къ 
НадЪйковичской церкви, Климовичскаго уфзда, Евгенй Кострищиий 
рукоположень въ санъ священника. 

— 18 декабря, назначенный на штатное д1аконское мЪсто къ 
Ничипоровичоекой церкви, Горецкаго у$зда, Малахя Михалевич 
рукоположенъ,. въ санъ дакона. 

— 18 декабря, резолющею Его ки священникъ 
Бычанской церкви, Быховскаго уЪзда, Алекай Мироновз, согласно 
прошению, 'перемфщень къ СФнненскому собору на. вакансию 2-го 
священника, т 

1748) декабря, псаломщикь Полфсекой церкви, Гомельекаго 
Узда, Васимй иКудро посвященъ въ стихарь. 

—20 декабря, псаломщикъ Головчинской церкви, Могилев- 
скаго  уззда, Константинъ Езерски, выдержавций установленный 
экзаменъ; рукоположенъ въ санъ дакона, 

— 20 декабря, резолющшею Его Поеосвященства, даконътиса- 
ломщикъ Гомельской! Троицкой церкви Андрей Рябуцевз, согласно 


представлению ’Преосвященнаго Викаря, ‘опредёлень ‘на 'священ- 
ническое м№6то къ Хорошевской неркви, т0тб же у$зда: 

220 декабря, резолющею Его Преосвященства, исправляю- 
ие должность псаломщика: Ослянской церкви, Метиславскаго; 
у$зда, Геормй Коменденко и Кистеневской церкви, Рогачевскато, 
узада, Кодратъ 1/е06150евв, о в, ОДиНЪ. 
на мото’ другого. 

_-— 20 декабря, резолющею Его’ Преосвященства, крестьянинъ 
села Новаго, Метиславскаго у$зда, Эеодоръ Выборный, выдержав- 
Пий установленный экзаменъ, согласно прошентю; ’опредзленъ 
и. д. псаломщика къ Езерской церкви, Чериковскаго’ уЗзда. 

И декабря, скончался благочинный 3 округа, Оршанскаго 
у$зда, священникъ Лознянской церкви латышескаго прихода Петръ 
Лачцарь. 

— .21 декабря, ‘резолющею Его Преосвященотва; бывший 
псаломщикь Жуковской церкви, Метиславскаго уЗзда, Васил 
‚ Перлашкевичз, сотласио прошеню, назначенъ псаломщикомъ ‘къ 
ОЪнненскому собору: 

21 декабря, резолющею Преосвященнаго Викария, крестья- 
нинъ Орловской губерни беодоръ Аозичева, выдержавший‘ устано- 
вленный экзаменъ, согласно‘ прошеню, ‘опредзленъ и. д. псалом- 
щика къ Мормольской церкви, Рогачевскаго’ уЪзда. 

—0199$ декабря, ностановлешемь Епархальнаго Начальства, 
и. д. псаломщика Пепелевской церкви, Метиславскаго уфзда; .Ни- 
колай бамофаловз принять’ въ духовное зваше и утвержден въ 
должности псаломщика. 

23 декабря, резолющею Его Иреосвященства, священникъ 
Малыничекой церкви, Рорачевскаго уЪзда, Тоаннъ Вербицкий, ‘со- 
гласно прошеню, перемфщенъ къ "Свуденоцкой перкви, Чериков- 
скаго `УЗзда. 

26. декабря, скончался прхиварусь Могилевской духовной: 
Консисторш, коллежеюй секретарь Иванъ Перенечинз, 


— 29 декабря, резолющею Преосвященнаго Викаря, ‘ибалом= 
щикъ Соинской церкви, Мотиславскаго уЪзда, Владимръ "Дема 
чеёнко, согласно" прошёню; ``‘иеремфщенъ къ Кошелевокой церкви, 
Рогачевскаго ‘Узда. : , вх 

и“ Священникъ ^ 'Недзйской церкви, ’’`Рогачевскаго’у$зда, 
Владимръ Скальскй, попечителемъ Оренбургскаго учебнаго окру- 
га, обгласно’ ‘прошению, ‘наз’ .аченф’ законоучителемь "Челябинской 
учительской семинари съ 1 января 1912 года.” 


Вакантныя м5Бста. 

а) Священническя при церквахь— . | 

1) Сельско-Костюковичекой, Чериковскаго. у$зда,.\\съ 5 сен- 
тября; ‘окладъ жалованья. 500. р.; ‚. церковной земли 46. дес.; пом: 
щение | есть. (устроенное прихожанами); прихожань 2647. муж. н, 
и 263 д. жен. п.; 1 перк.-прих. школа. ‚ ВОИ 

2) Довской, Рогачевскаго уЪзда, ‹ @ъ.. 13, октября; „ окладъь 
жалованья, 500.руб.;. церковной земли: 44. лес.; помфщенте, есть; 
прихожанъ 1703 д. муж. п. и 1750. д. ж. ль (3, церк.-прихьи и 3 
зем. школы. и а 

‚3)- Овътиловичекой, ‚ Гомельскаго, уЪзда, съ 19; октября; окладь 
жалованья 500 руб. церковной земли; 40 дес.; помфщенесееть; 
прихожанъ 735 д. м.п. и 724 д. ж. п.; 1 церк.-прих. и 2: :зем», лик. 

4): Нивской, Гомельскаго уЪзда, съ._27. октября; ‘сокладъ 
жалованья.500 р.; церковной-земли 36 дес.; помфщене всть;но везхое; 
прихожанъ. 683 д.. м. п.о: 679 о ди ж. и. 


Я 


1. церк.-прих, школа. 
5) Дручкой, Могилевскаго УЪзда, въ 4, ноября; ‚‘окладъ жа- 
лованья ‚500 „руб.; ‘церковной земли 178, дес.; ломфщене..‹есть;: 
прихожанъ, 1332 д. муж. п. и ‚1269 д.; ж. п; 3 мерк.-прих, де 1 
зем. шк. А | 
6)..Кравиовской, Гомельскаго УЪзда‚ (съ 7) ‚ноября; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 37 дес.; помфщене есть, 
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но‘ ветхое; ‘прихожань 841 д. м. п. и 818 ди ж. пез. церк.-прих. 
школа. . 
палит) Плутовской, Гомельскато у$зда, 1съ17. ноября; ‚ окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 36 дес.;, помфщене, есть, 
но. ветхое ‹(устроенное прихожанами);‘. прихожан. 597)д..м. п. и 
622 д. жди мин. школа. 

8) 'Папоротской, Чериковскаго уЪзда, ‚съ, 1одекабря; окладъ, 
жалованья 500 руб.;, церковной земли 40 дес.; ‚помщене есть; 
прихожанъ 1494 д. м. п. и 1488 д. ж. п.; 2 мин. школы. 

9) Городецкой Покровской, Горецкаго уЪзда, съ 9 декабря; 
окладъ жалованья 500 р.; церковной земли 37 дес.; помфщеше есть; 
прихожан 582 д. муж. п. и 597 По ен О церк.-прих. школа. 
о 10) Шоповекой, 'Гомельбкаго ‘Узда; съ 16 ‘декабря; окладь 
жалованья 500 р.“ церковной земли 38 дес: помфщеня ‘ить; при“ 
хожан®! 11580 д. ‘муж. опий 1187`д. жен! п.; 1 ’церю-прих: и” 1 МИН! 
школа. 

Примьчаие.^ Лицу. получившему назначене на это ’мЪсто, вмЗня- 
’ ется’ въ "обязанность принять ‘на ’'себя’ постройку дома на’ сум: 
му ' изъ. поземельнаго ‘сбора. 

11) Бычанекой, Быховскаго уъЪзда, съ 18 декабря; ‘окладь 
жалованья 500’ руб.; церковной’ земли’ 36 дес.; `помфщеше’ ‘есть; 
прихожань' 1741 д: м. п} и 1730 д. ж. п; | церк.-прих., 1 мин. и 
2 Зем; школы. 

12) `Лознянской-латышокомь приходЪ, Оршанскаго ‘уЪзда, съ 
21) щекабря; окладь жалованья 1300 руб; прихожанъ 767 д. муж: 
п. ИТТ: ДЕН п.; 2 церк.-прих. школы,’ изъ ‘нихъ’ одна двухкл. 

13) Малойичской, `Рогачевскаго узда, съ 23’декабря; окладь 
жалованья” 500 руб.; церковной” земли‘ 33’ дес.; ‘помфщене есть; 
прихожанъ 1356 ‘д. м; п. и 1297 д. ж: п; 2’ церк.-прих. Школы. 

14) Немойпянской, СЪнненскаго у$зда, съ 1 января; кладь 
жалованья ‘500 `‘руб:; церковной земли 46’ дес.; помфщенте‘ ееть, но 
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в6тх06:' прихожань "1138 д. зи. ИРИ од. жа; 1 Церква ри, 
двухкл. и 1 ‘зем! школа: Ри“. Зет днёжохи 
Примлочате: Лицу, получившему назначен!е на это’ м$сто, вмёня- 
! ется ‘въ ‘обязанность принять ‘на’ себя’ постройку дома на. 
сумму изъ `‘поземельнаго ‘сбора: "" Е ИРИ 
15). Недъйской, Рогачевскаго ‘уЪзда, сз’ 1 ‘января: окладь жа? 
лованья 500 `руб.; церковной земли 42 дес.; ‘помфщен!е веть: при- 
хожань 21914. муж. пли 2022 дж‘ церк: трих.: Т мин, 
и 3 зем. школы: М а Ване 


6) Псаломщическя при. церквахь. — ‹. 


1) Оънненскомз ‘соборъ, въ 28 Люля; окладъ ‘жалованья 180 
руб.; церковной земли 72 дес.; и вт; ‚прихожань 
1304 д. муж. п. и 1275° д. жен. п. 

2) Озеранской, `Рогачевскаго Ува, сь"4 сентября; оклад 
жалованья 144 руб.; ‘церковной земли 68 деб.; _помфщене ебть для 
одного псаломщика, прихожанъ 2845 д. м. п. и 2780’ д. ж. п. На эту 
вакансио требуется даконъ, выдержавший установленный окзамент. 

3) Общиской, ‘ОЪнненскаго Узда, съ 14 сентября; ‘окладь 
жалованья 144 р.; церковной земли 66 дес.; `помбщене ‘обв при- 
хожант 1872 д. муж. п.'и 1900 д. жен. п. На, эту ваканово ю тре 


} 
09 


буется лицо, способное къ преподаванио Закона Боли. 


а Яновской, Климовичскаго ‘увада, съ 18 "овтября: ` оклад 
жалованья 144 руб.; церковной земли 10 дес. 525 Ев. саж. < по- 
мф щен! есть; прихожанъ 2302 д. муж. п. и 2184 д. ж.. п. На эту 
вакансию требуется даконъ, выдержавший установленный окзамонъ. 
буется джаконъ, выдержавиий установленный экзаменъ, . 

_ 5) Домамеричской, Климовичекаго уБада, съ 1 ноября; ВЯ 
ладъ жалованья 144 руб.; церковной земли 12 дес.; ‚помфщене 
есть; прихожанъ 1608 д. м. п. 1622 к а На эту. вакансно 
требуется даконъ, выдержавций установленный экзамен. 


6) Дудичской, Рогачевскаго уЪзда, съ 4 ноября; оклащь жа- 


пованья. 144 руб. помфщеше есть; церковной земли - 39 дев. 
прихожанъ 1928 д. м. п. и 1868 д. ж. п. На. эту. ваканою, тре- 
буется. лицо,, способное къ. преподаванию. Закона Болия. 

7), Бъльской, . Чериковскаго - У$зда, съ 8 ноября; „окладъ 
жалованья 144 `руб.; церковной. земли. 69. дес.; помфщене,. есть, 
прихожанъ. 1576, д. (м. и..и 1502 д. ож. и: На эту вакансю тре- 
буется. лицо,; способное къ преподаваню. Закона. Бояия. 

... 8) Аленсандрёйской, Оршанскаго‘уЪзда, съ 11 ноября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 43 дес.; помфщене, есть; 
прихожанъ 1329 д. м. п. и 1323 д. ж. п. На эту вакансю тре- 
буется лицо, способное къ преподаванию Закона Божия. ы 

и 9). Монастырщинской, Мстиславскаго уЪзда, съ 30 ноября; 
окладь, жалованья. `144 ‚руб; церковной земли 34 дес.; ‚ помфщеня 
нь; прихожанъ 1723 д. м. п. и 1751 д. п. На эту вакансию 
требуется, даконъ, выдержавпий а экзаменъ. 
Примтчане: Лицу, получившему назначен!е на это м$ото, вмЗня- 

‚_ @1Ся ВЪ обязанность принять на себя ооо дома на 

_ ‚сумму. ИЗЪ. ‘‚поземельнаго ‘сбора. 
— ‚ 10) Комаровичекой, Чериковскаго, уззда, съ 30 ноября; ок- 
ладь. жалованья 144 руб.; церковной. земли 52 дес.; помфщене 
воть; прихожань. 2829 д. м. п. и 2849 д. ж. п. На эту ваканою 
требуется длаконъ, выдоршавций ‚установленный. экзаменъ. 

а Каничекой, Климовичскаго уЪзда, съ 8 декабря, окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 62 дес.; домъ построенъ, но 
не ‚окончен; прихожань 1484 д. муж. п. и 1360 д. жен. п. На 
эту. ваканоно. требуется даконъ, выдержавций и 


экзамень. 


Примтчалие: Липу, “получившему назначен!е на ` то. мсто, вмЁня- 


‚ется ВЪ обязанность окончить домт, построенный на сумму 
‘изъ поземельнаго сбора. 
16) Тростинской, `Климовичекаго уззда, съ 11 декабря; ок- 
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ладъ жалованья 144 руб.; церковной земли 40 дес.) помфщенше . 
есть; прихожанъ 600. д. м. п. и 586 д. ж. п; 
13) „Гомельской, Троицкой, съ_.20 декабря;. окладъ жалованья 
180, руб.; церковной. земли. 36 дес.;. помфщентя.н$тъ; ‚ прихожань 
288 д. мужолеи307Лед. жен. п. 

14), Соинекой, Мотиславскаго уЪзда, съ 29 декабря; окладь 
жалованья -144-руб.; церковной земли 44 дес.; помфщения, нЪтъ; 
прихожанъ 1754 ц. муж. п. и 1621 д. ж. и, На. эту вакансию, тре- 
буется длаконъ, выдержавиий установленный экзаменъ. 
Примючате: Лицу, получившему назначене на’это’ м%ото, вмЪня- 

ется въ обязанность принять на’ 6ебя постройку дома’ ‘на 


сумму изъ поземельнаго сбора. ^^ 


Оть Могилевской Духовной Консистории. 


Г. Духовная Консистор1я симъ объявляеть настоятелямъ го- 
родскихь, приходскихъ и монастырскихъ церквей и благочинным 
спаржи къ овЪдВнио и исполнению, что во. исполнен! опредзленя” 
СвятЪйшаго Синода, оть 29 ноября 1911 года за № 9329 (нацё- 
чатано въ № 49 Церк. Вфд. 1911 т.), о назначени во всфхъ епар-^ 
мяхь дня для производства въ церквахъь сбора пожертвованй въ’ 
пользу пострадавшихъь отъ нвурожая въ епархяхь: ’'Казан-^ 
ской, Омской, ‘Оренбургской, Пермоекой, Самарской, Саратбв: 
ской, (Симбирской, Тобольской и Уфимской, таковымъ | днемъ 
для производотва сбора въ перквахь Могилевской '‘епари 
назначается 15-е января сего года (Воскресенье), св Тм” 
1) чтобы назначенная для сбора кружка ‘или тарелка была ‘обно- 
сима въ церквахъ волфдъ за церковнымъ кошелькомъ и 2) чтобы` 
собранныя деньги, по повЗркЪ ихъ и записи въ особую тетрадь, 
немедленно были отправлены подлежащимъ благочиннымъ, которые. _ 
также не задерживая у себя суммы сбора, должны представить 
ихъ въ Консисторю. На докладь Консистори по сему дфлу резо- 


Не 


лющя ЕЮ Преосвященства, Преосвященнато Константина; Епи: 
скопа Могилевскаго и Мстиславскаго, ‘состоялась между прочимъ 
такая: «Прошу духовенство ‘произнести ``предз`сбороме поученя 
и ‘известить предварительно о сбор’ лице извъетнохев "блайотво- 
рительностяю. Изз Самарской епарллн приходятз ко мн. ужа- 
сныя ‘втсти о’ бъдственномз положении крестьянекало ‘населения, 
поэтому: весьма келательно, чтобы ‘назначенный сборе ‘дало то 
возможности ‘большую сумму». 


П. Духовная Консисторя вторично проситъ Правлешя муж- 
скихъ духовныхъ училищь, Могилевсюй Мисеонерсюй СовЪтъ, 
Могилевсый Комитеть Православнаго Мисслонерскаго Общества, 
Совфтъ Могилевскаго Богоявленскаго Братства, Отдфлешя Епар- 
х1альнаго училищнаго СовЪфта: Могилевское, Быховское, Гомелъь- 
ское и Чериковское, Могилевское Епархлальное Попечительство о 
бЪдныхъ духовнаго званя, правлене похоронной кассы, правле- 
ня, обществъ: а) нуждающимся воспитанникамъь Могилевской ду- 
ховной. семинари и 0) взапмнаго вспомоществоваюня учащимъ и 
учившимъ въ церковныхъ школахъ Могилевской епархии 7я00д- 
тверждает» Благочиннымь епаран: ‚ Гомельскимъ— городскому, 3 
и 5 округовъ, Горецкому 2 округа, Могилевскимъ Г и 3 округовъ, 
Мотиславокимъ Ти 2 округовъ, Оршанскому 1 округа, Рогачев- 
скимь Ти 3 округовъ. и Чериковскому 2 округа немедленно 
исполнить предложене Консистори, напечатанное въ оффищальной 
части, Епархальныхъ - ВЪ5домостей за 1911 годъ (стр.. 62), 0 до- 
ставлени свфдЪый о государственныхъ процентныхъ бумагахъ, въ 
которыя помфщены суммы и капиталы названныхь учрежденй и 
церквей, 


М 


Отношене Преосвященнаго Самарскаго Сумеона - на. имя Пре- 
освященнаго. Константина, Епископа Могилевскаго- и Мстислав» 
скаго. 


Ваше Преосвященство, Милостивьйиий Архипастыурь.. 


Самарская епархя. поражена, неурожаемъ. почти. повоем$- 
стнымъ; можно, различать лишь мфетнооти болЗегили.менфе постра- 
давиия; относя къ числу, послёднихъ таюя, гдз население: могло 
собрать до 10 пудовъ съ десятины. Духовенство“ епархия, постра- , 
давъ отъ неурожая —обще- со. воЗмъ земледфльческимъ населенемъ 
губерни,— такъ: какъ, во множеств? мфсть не собрало-и посфянныхъ. 
сфмянъ, лишаетея—волфдотве неурожая, —и тлавнфйшаго ‘средства 
своего. содержаюня-—отъ доброхотныхь даявй, прихожанъ при тре- 
бахь ‘и хлбныхь оборовъ, потому. что. не! съ’ кого. сбиратьги неко-. 
му дВлиться съ духовенствомъ своими избытками; жалованен иже», 
оть казны нужно. считать значительно уменьшившимся: ‘оредствомь 
къ жизни, волЗдотве  вздорожавшя’ жизненныхъ ‘средотвъ. ‚‚ Озабо- 
чиваясь ‘пропитан1емъ. духовенства въ настоящую ‘тяжелую. для || 
епарх1и годину, въ ‘особенности. же. озабоченный судьбою) вдовъ 
и сироть духовенства, я, по: сношени съ Г:Начальникомъ тубер- 
ни, который вмЪст$ съ тБмъ: есть и. ПредоЗдатель. мЪстнаго ‚упра- 
лення Краснаго Креста, состоя и самъ Почетнымь Членомъ этого 
учрежден1я, организовалъ Епархальный Комитеть Самарскаго,. мф-, 
стнаго Управлен1я Краснаго Креста по оказантю помощи неимущему 
духовенству; особенно же вдовамъ и сиротамъ духовенства, а также 
дЪтямъ, обучающимся въ церковных школахъ,  безъ гразличя зва- 
няои даже в5роисповфданя: „МнФ предоставлено! м$етнымъ, Упра- 
влентемь 'Краснато Креста самостоятельно какъ собирать. пожертво- 
вантя въ. вышеозначенною ‘ифлью; так’ ‹ио расходовать ‚ собранныя’: 
средства, согласно ‘ихъ назначеню, вполнЪ.“ самостоятельно. Но. 
другихь средствъ ‘на’ оказане! ‘помощи’ ‘нуждающимся епархии Ко- 
митеть не’ ‘иметь; кромЪ ‘благотвориельныхъ.. пожертвовавай.отъЪ 


= 


собрала тюбящихь Церковр ‘Христову’ И вя ‘служителей, какв 
это бЪО и въ 18912“ когда дыйтВовале Такой же Епархальный 
Комитеть, и въ 1906 году. 

Съ надеждою на сочувствие. Вашего Преосвященства дБятель- 
ности Самарскаго Епарх!альнаго Комитета по оказано помощи 
бЪдетвующемутоть неуроная’‘духовенству" Самарской епархий; обра- 
щаюсь»еь покорыБйшей‘тросвбой то! ‘содбйстви благому’‘дЪау чрезь 
приглашенте ко” участию въ‘пожертвованяхь/‘на’”него ‘духовенства 
и вебхвиправославныхь "Вашей: опар и” го аи ОГ ох 4т840( 

‘Пожертвования и‘ денежныя,и’вещевыми продуктами, “№ да“ 
же ‘одеждою длядтей) ^которыя ‘часто но’ нейм нию ‘одождыхт не” 
мотгутЪ ‘пользоваться. г безплатными столовыми; открываемыми в” 
бЪдозвующихь ‘отв ‘неурожая м®етностяхь,” — ‘могу бы ‘напра- 
вляёмы въ'распоряжение Вомиота чрезъ попечительство (а а 
духовнаго" звания. 

иИспрашивая Ваших” святыхь молитв; с ‘совершенным ' поч- 
тенемь ' и.глубочайшею ‘преданностио’имфю честь’ быть Ваштего 
Пребсвятиенотва, "Милостивфйшаго” Архинастыря покорнфйтиме 
слугою Онмеонз) Епископ. Самарский. и 

"На ‘семъ' ‘отношении! фезолющя “Его Преосвященства, ‘оты "78 
декабря ‘19.117. «напечатать въ Епархальных»ь Вфдомостяхъ». Е.К: 


И 


Оть Могилевонаго Епарх!альнаго Комитета Православнаго Мисс! 
онерскаго Общества. 


‚иВувиду приближения ‘времени ‘перковнаго‘сбора“въ” пользу 
Правоелавнаго»"Мисотонерскаго Общества: Могилевоюй ’Комитеть 
онаго!‘имветь’честв» настоящимъ “напомнить ‘0.0. благочинным “и 
настоятелямъ ‘церквей Могилевской ‘впархли 0 а ка 
сафщихся овначеннаго сбора. 

ой | Во вехъ церквах си монастыряхвепархти, въ течентех иер- 
вой‘ оодмицьиовятой! четьтредесятнипы въ) притворахъ перквейимють 


бъимь, ныставленые воззваня съ приглашенемь к® пожертвованяма, 
Зв течение всеэтойх седмииуьь (согласно ›опредфленя: Св; Синода 
оть 20:февр. 908. за №1184) вовсе хз ‘церквахьти монастыряхь 


имфезв быть троизведеньтарелочный: сбборъзнаравпространене-Хри-: ^^ 


сзанства междуязычниками Империузиричемь къ’ блюдамь! должны 
быть прилагаемы надписи, каковыя надписи’ потомъ. могуть быть 
нрилагаемвеикь:существующимьуже: и’обносимымь въ церквахъ, 
не указу’ Овятбйшато Синодазоть 28 Авпуста“1865`подауукружкамь” 
дияосборатножертвованйй: насей‘предметь; 3) /въ онедЪлю:Нраво- 
сланяимЪють” быть “неопустительно: произнесены священниками 
поученьяоззмисо1онерскомъ дл; онатечатанныя` въ) началь 28883 
2889 т2г. въо«Церковныхъ ВЪдомостяхь») издаваемыхъ. при’! Свя- 
тьйшемъ „Синод: лилио же ‘составяенныя,: погихь; образцу ‘самими 

нронавфяниками, и' 4). собранныя пожертвован причтами‘ио старон 
стами церквей сосчитываются\ ‘из отвылаются въитечене „Великаго 
поста м5стнымъ Благочиннымь, & сими— въ Епархальный В№оми- 
тетъ 'Мисеонерскаго Общества. | 


оно 


з Воззвания, ‚подписные листы, И ‘Плакаты СЪ, падписями ‘предме- 


Зи 
маме 


та собора 0. 0. настоятели им’ БЮтЬ получать гот ‘0.0. благочинныхъ, 


КОимЪ Комитетъ высылаеть ИХЪ ВЪ требуемомъ количеств%, при- 
чемъ листы съ собранными ПО -НИМЪ пожертвовашями также имф- 
я ть И МИ 0.0. благочинныхь ВЪ В 


о равления Мотилевекой Духовной Семинарии. 


--..Аецытаня. на. „званйя учителя одноклассной церковно-приход- 
свой буду! ‘троизводитьея“ири Могилевской духовной се- 
ен съ 16-по-2 1 января 1912 года. 

"Ч Келаюио ‘подвергнуться симъ испытавщямь должны явиться 
къ означенному времени въ семинарю и представить  свидфтель- 
- ства; а) о рожденши и крещении; 60) о зван!и и несудимости оть 
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января 1919 г.в) о быти у’ испов$ди и Св. ‘Причастия; г): дица: 


обучавиияся въ казенныхъ или общественныхь учебныхъ заведевяхъ, 


сверхъ` сего; аттестать ‘или’ свидфтельство’ о. прохождени ‘курса’ въ’ 
оныхь и д) фотографическую карточку, ‘засвидфтельствованную ‘о: * 
лицей, Волостнымь Правлевмемъ или ОВО съ ние 


НФмЪ присвоенной печати: 


Означенные документы и фотографическая карточка” ‘должны. 


`’ быть представлены ‘въ Правлене семинар не’позднЪе; какь’ за’ 


три’ дня ‘до ‘начала ‘испытаний; можно почтой; ‘представивиие` свои" 


докумеиты! поздние, ‘или не’ представивиие‘одноло из перечислен» 


Ныяха `вылие! документовь ‘ие’ будутз допущены ‘кз испьиталеяьмз. 

‚ Каждый, " желающий подвергнуться въ Могилевской. духовной 
семинарии” испытанямь на’ званте учителя одноклассной перковно- 
приходской” школы, долженъ’ внести въ Правлене, до производотна 
ему сихь испытаний, восемь (8) рублей. 


При этомъ № прилагается извлечене изъ вфдомостей къ эконо- 
мическимь отчетамь по содержанию духовно-учебныхъ заведенй 
‚Могилевской епархии за 1910. годъ. 
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нити: 


изъ вЪдомоетей къ экономичеекимъ отчетамъ но содер- 
жан!ю духовно-учебныхъ заведенй Могилевской епархи 
за 1910 годъ. я 


ти т НАИМЕНОВАН!Е ЗАВЕ ДЕН ЕЙ. 1 
Е Е 
Вопросные Женское | ‹ 
Духовная Се- Могилевское | Гомельское | Оршанское | Мстислав- 
училище. ду- т | 
ы духовное | духовное | духовное | ское духов- 
ПУНКТЫ минары” || ОВИ8Го В : | | 
домства. училище. | училище. | училище. ное училище. 
УИ АЕ ЗЕЕ и 7 ре Г ааа 
| | 
1. Сколько было | | | 
панс1онеровъ.. . 114 232 65 | 90 | 50 59 
2. Сколько было | 
дней содержаня | 
“ учащихся пищею: | | | | | 
скоромныхъ . — 151 141 | 131 | 127 — 
постныхь .. — | 142 | 137 | 131 | 118 — 
всего, 2+ 304 293 278 262 | 245 296 
3. Сколько отпу- | | 
щено на нихъ пор- | |. й 
ЩИ: въ годъ д. .| 109440 53726 15527 | ^ 22218 | 12250 14555 
на каждое лицо въ 
Ден А | 1 1 | 1 | 1 1 
| 1 
4. Какое, сообраз- | 
ногсъ ‹симъ, было 
истинное среднееко- | | | 
личество питаемыхъ | | 
учащихся въ день | 
въ течене даннаго | Ме 
числа дней... .. 90 183 55,8 | 88,6 | 50 49 
5. Скольксе было | 
дней содержания вос- | | 
питателейи вообще 
лицъ, имющихъ по 
закону право на‘пи- с ; ю 3 
щу съ учениками. 304 348 316 | 264 365 357 


УС ТАТУ Ами 


6. Сколько было 
отпущено на нихъ 
поршй: въ годъ 
на каждое лицо въ 

день. 


«М 
среднее 


‚| Количество |лицъ 


он 


А Кокое 


“+ 


‘дни ученическою 
пищею. ..... 


8. На сколько это! 


УГ) Го 
‘пользовалось за эти 


количество повыси- 
ло среднее число, 
указанное въ п. 4. 


9. Сколько было! 


дней ` содержан!я 
прислуги. 


10. Сколько отпу- 
щено прислугВ пор- 
ЩИ: въ годъ... 
на каждое лицо въ 
день . 


11. Какое среднее 
количество прислу- 
ги было въ день . 


12.На сколько оно 
повысило среднее 
число п. 4... 


13. Во сколько 
обошлось каждое 
продовольствуемое 
лицо: въ годъ 

въ день... 


14. Во сколько 
обошелся каждый 
учащийся въ годъ, 
относя расходы по 
содержаню пищею 
воспитателей и при- 
слуги на среднее 
колич. учащихся 


365 


21 


91 р. 97 к. 


348 


35,5 


19 


87 р. 69 к. 


365 


11455 


57 р. 41 к. 
20,6 к. 


2,8} 


68-р. 69 к. | 59 р. 86 к. 


1оЧэнооняи 


_ 3625 


«4при нае 


| 15. Во сколько 
| кажцый учащийся 
обошелся: | 


).9 955 


а) освъщенемъ . 
6) отоплешемъ . 
в) учебниками, 
‘учебными и пись- 
менными принадлеж: 
ностями..... 
г) пополнешемъ | 


библ!отеки . ; 
д) ученическихъ 


„ Ж) ремонтомь: о 


нымъ (окраска 
И ль 
й вслЪдстве 
боя стеколъ, посу- 
ды, порчи вещей, не 
вызываемыхъ изна- 
шиванемъ ихъ . 
3) лвченемъ . 
и) жалованьемъ 
прислугВ. . 


ило обезпеченеучи- 
лиза: 


| а) администращей 
| 6) учительскимъ 
персоналомъ . 
в) воспитательн. 
г} медицинскимъ 


Итого. 


17. Во сколько 
обошелся ‘каждый 
‘учащийся по этому 
обезпечению 


18. Общий‘ итогъ 
расходовъ по заве- 
деню .. 


я 1 | 


фундаментальной | 


библ!отекъ .'. ..| 
| е) искусствами . \ 


16) Сколько сто. 


47 
30 


к 


. 60 


обычнымъ неизбЪж-|^ 


. 66 


90 
28 


Е 


. 14 


‚ [15928 р. 39 к. 


5801 р. 42 к. 
834 р. 


. 22563 р. 81 к. 


111 р. 79 кн. 


. [60384 т. 85 к. 


63 
95 


о 
э= 


р: 


. 44 


05 
29 


. 63 


3734 р. 40 к. 
70 к. 
60 к. 
20 к. 


7448 р. 
3204 р. 
480 р. 


14867 р. 


63 р. 79 к. 


54948 р. 86 к. 


к 


3110 р. 40 к. 
| 


6249 р. 48 к. 
746 р. 80 к. 
220 р. 


88 р. 93 к. 


20341 р. 89 к. 


22 
40 


о 


3110 р. 40 к. 


6358 р. 44 к. 
880 р. 
260 р. 


90 к. 10326 р. 68 к.!10608 р. 84 к. 


78 р. 59 к. 


4 р. 

10 р. 

З р. 

2. в. 

Тр 02 к: 

З р. 48 к. 

Трли кю 

Э реле 
3283 р. 20 к. 
6016 р. 10 к. 
780 р. —- 
220 р. — 
10299 р. 30 к. 
} 

114 р. 42 к. 


21527 р. 04 к.|17542 р. 46 к. 


| 


=. | 
Тр. 02 к. || 
12 р 36 к || 


3110 р. 40 к. 
6083 р. 70 к. 
685 р. 92 к. 
220 р. — 


10100 р. 02 к. 


142 р. 23 к. 


18177 р. 93 и, 


р 


19. Во сколько 
обошелся заведен!ю 
по всёмъ статьямъ 
каждый учащййся . 


20. Сколько окон- 
чило курсъ въ те- 
кущемъ году. ., 


21. Во сколько 


обошлось“ каждое - 


выпущенное изъ за- 
веденя лицо церкви 
и отечеству 


298 р. 93 к. 


24 


. |2015 р. 38 к. 


236 р. 85 к. 175 р. 36 к. 159 р. 46 к.| 194 р. 91 к. 


32 | 14 | 27 : 14 
| 


1717 р. 15 к. 1452 р. 99 к. 797 р. 29 к.|1253 р. 03 к. 


256 р. 03 к 


826 р. 27 к 


Сводная Ъдомость 


главныхь пишевыхъ’ продуктовъ; израеходованныхъ 
на’ продовольств!е панеюнеровъ’ и др. ЛИЦЪ ВЪ ДУ- 
ховно-учебныхъ заведеншяхъ Могилевской ни ы 
ВЪ 1910 году. 


о И 
—ы===—===—=————————=ы—ы—о————ы—ы————ы—ы—ыщыщЩ 
т Е Е : ее Е Ь 
-НАИМЕНОВАНГЕ ДУХОВНО- УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНГИ о 
| о то в фа Уи Моше | 
Назван!е пищевыхъ ее Женское училище ду- | | ве": Е, 
а. | ховнаго вЪдомства. Гомель в Могилевское. Мстиславское. Оршанское. 
продуктовъ. |2: 99 № 296 Бы 18 | ВЕ | И РЕ О у рее И АН оО — 
Сколько _ вышло ‘продуктовъ | одно продовольствуемое лицо. 
въ годъ. | въ день. | въ годъ. | въ день. | ВЪ годъ. въ день. | въ годъ. | въ день. въ годъ. | въ день. | въ годъ. = въ день, 
| т 
| } } 
Ржаной мужи .....9ю 25 $. 15 п ф. Вл 13 5 п. 3 $. 211. || 22 л. 13. | 5 п. 19 6. | 03 $. бп. 24$. Юл 3З0л1з Юп 0$. 133 ф. | 81.4. 24л. 1$. Юл 
| — 9 п. 234.13| 1$.12л | ь ИИ 
Ржаного пёченаго хлзба : — | Л. == — го 
: @. 0,8 л. 15 ф.2л.1 Зил. 4: т 7 
Пшеничной муки. ... 21 о #}. @. $ 39. Зл. ‚1 з. 6 ф. 13 л. | т л. 13. 15/6 ф. в 25 ф.бл. 3 я. 
Булокъ - а О 64 . ВВ 602 472,5 шт. | 1,8 шт. 449,5 шт. 1,6 шт. 398,9 шт. 1,8 шт. 266 шт. т 
Перловой крупы ....|4.$. 16 л.1 3. 13. 12 ф. 11 л. и а 496 — | о. 3 $. 27 л. 1,8 3. 7,23 ф. 233. 5ф.4л. оз 
ПРИ ВНОГ.О) ОР НОО 10 ААВ 4788 Вт ыы :. ы ат { й з. 98 ф. 0,2 з. 8 фл. 11а. 
По бСбой крупы .. 41$. 05 з. 26 3: фол: 18 28 т ‚27 л. л. 13. 5,35 ф. 2 ЛЬ 11 $: 25 Тала 
ПР 9 хин 2. Ар лата И тк Взаивоя а 
Вермишели . У ф. 28 л. | 323. |. 31 ль2 8. Оззи $. 15`л. и = а — Я = ыы А. 
и 83. | | 
прожх ето `В 03 р Я О рава тя 548 $. | бл 14а. 0 . 
або м 21 3. фр 9мты | 1л. 1 3ф. 2 л. . : 14,9 $. 1,6 л, 9. ф. 25 л. 23. Ел, 
| Бвлыхъ грибовь ....|1 ; Г. Од 3. : ОЗ: О (о $. 123412 3. 0,9 3. 12 л. Ь 1: 1Тф5л. 13. 0,8 3. = == 23 л. 0,2 3. 
ее р! ва "2% | бо. Эла 87 Ф. ю4ф. |11ф. 9 л.13з.| 2л. 193. | 13$. 27 л. 1 л. 13 фил | Тл. 28. 
| Сельдей с... 10 ф. 11 л. 2 13 ф. 30 л. | `Зл. Ом з. 471 шт. ОА ит. 22 ф. 29 п. $, л.. 13. 15,8 ф. 1,6 л. | 7 $. 24 л. фл: 
Разной рыбы...... 29 ф. бл. 18 з. |1 п. 12 ф.5л.23з. 11 л. 2.2 3. 2745 ф. 0,1 ф. 22 ф.1л.13.| Эл. 02 з. 13,81 ф. 14 л. | 13Ф. 16 л. 1 л. 2,9 3. 
| Сахарнаго песку ... 9 ф. 24 л. О 19 $. 20 я. 2 3. 2 л. Ол з. 3,35 ф. г. и 10 ф. 9л. 2л. 13. 3,87 ф. 1,2 3. 10 $. 25 л. Е 
} Сахару ..... ... 124 ф. 28 л. 1з| 2л. 193. | 29 ф.2л.2з Зл. 05 3. 33,5 ф. о л. [28 7 27 л.2з.| Зл. 0,8 з. 26, ф. 2,8 л. 15 ф. 25 л. 2 л. 
р. т, бл Тв |. 088 ал. . 1 бы 1 И а Ол. 13. 0,2 з. 63,48 3. 0,2 3. 18 л. 23. 0,2 3. 
а сном, 25.5, И | 16.6. 0,12 ф. Вл 23. ЛА 23, 20,87 ф. 2,2 л. 10 ф. 14 л. 23. 1л. 13. 
|} Коровьяго масла... .!4ф.Зл. 18 3. 28 3. 11 $. 10113, 2л 13 9,8 л. Ор =. 1ф. 14 л. 13 0,9 з. 2,85 ф. 0,93. ‚1:9 $... 27 л.:2.3, 1 л. 
о... 2 п. 15 л. 253. | 16.13. |2 п. 33 $. 29 л.д 24. |2. Ма $. 0,8 6. 2 п. И ь | л. т 13. | Зи. 5:2 ф. 0,2 $. п. 35$. 12л. 154. 
НКапуты и... :. |4 п. 1ф. Зл. | 16 л. 29з. 1 м. 27 ф. 15 л.| 7л. 13. : Е С Г л. 13. | Зп. 35 ф. 0,5 ф. 1 п. 8 ф. 22 л.| бл. 18. 
Картофея. .;.з.. 14 п. 12 18| 16.27 л. бп. 24 ф. 18 я 24 л.13 | Эн. 71 ф. 11Ф |41п29$.27л 26ф3л. |101. 30 $. 145 $ би. 22 $. 9л.| 1$. 2^. 
| 
Примичане: При исчислени расхода пищевыхъ продуктовъ по женскому училищу духов- 


! наго вЪдомства не принято во внимаше содержаше столомъ училищной 
прислуги въ сумм 1806 р. 97 к., что въ вЪкоторой степени повыситъ пока- 


занные въ означенной вЪдомости итоги, 


МОГИЛЕВОК1Я 
ИАРАТААЬНЫЙ ВЫДВИТИ, 


| января. 558 № 1. = 1912 года, 


1АЛЬНАЯ. 


ПреосвященнЪйшаго Митрофана, Епископа Гомельскаго, въ не- 
дълю предъ Рождествомъ Христовымъ. 


Мы выслушали нынф родослове Господа нашего Гисуса 
Христа, которое представляеть, повидимому, одинъ сухой 
перечень именъ, но на самомь дфлЪ, углубляясь въ пред- 
меть, мы видимь въ этомъ исчислени родовъ’ цфлую по- 
слБдовательную историю человфчества, видимъ какъ бы жи- 
вую лестницу восхожлен!я человфчеетва въ лицф ‘лучшихъ 
своихъ представителей на небо и на верху этой лБетницы 
зримъ Св. ДЪву, являюшуюся завершешемъ ветхозавфтнаго 
человЪ чества, взнцомъ добродЪтелей, ради которыхъ она 
способна, была, стать небеснымъ чертогомъ, вмЪфетилищемъ 
Невмфстималто: #з5 Нея же, повЪетвуеть евангелистъ, 
фодися Тисусь, глаголемый Хфистось (Мо. 1, 16). Эту ве- 
личайшую тайну безсфменнато зачатя прозрфвали и н%ко- 
торые ветхозавЪтные пророки. Ее проразум5ль Тезекшль, 
когда, говориль о вратахъ заключенныхъ, чрезъ которыя 
пройдеть вождь велимй, Она воспфта Соломономь въ НИ 


| 
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гв Пфень Пфеней, таинственное приближене къ престолу 
дщери царевой, изукрашенной великою ‘добротой, изобра- 
_ ЗИЛЪ Давидъ. Но яснЪе вефхъ на, неискусомужное ‚рождене 
указаль` Исайя, когда изрек: 'Се ‚Льва во! чфевь, замнеть 
и родить | Сына и 'нарекуть имя Ел Еммануиль (Ив. 7, 
14). Употребленное здЪеь елово дфва, по переводу съ под- 
линника/ чистая, непорочная. настолько-ясно, что нфтьтни: 
какой возможности понять это елово иначе, какъ его пони- 
мала, вея /церковв; ^видя туть ‘непререкаемое ‘указаве на, 
приснодфветво Богоматери. Смыель и значеше приведен- 
ныхъ словъ стануть ‘для набъ еще болфе убфдительными, 
если мы обратимъ внимане на обстоятельства, при кото- 
рыхЪъ изречено пророчество. Фокей, царь Сир!йекй, и Ра- 
синъ, царь Изранльсй, `соединивъ свой силы, пошли вой- 
ной на Ахаза, царя Гудейскато. Смутился Ахазъ при, этой 
вЪети, зашумвли каж листья въ дубравф Гудеи: для нихъ 
яено было, что пришель конець ихъ царству, ибо у нихъ 
не было. тажихь силь, которыя можно противопоставить 
соединеённому врату. Въ несомнфнности своего торжества, 
были увфрены и союзники, которые уже намфтили преем- 
ника Ахазу. Воть въ такой то критическ!Й моменть явля- 
ется къ Ахазу пророкъ Исайя и увфряетъ его, что замыслы. 
вратовъ будуть безуспёшны, что престоль его останетея 
непоколебимымъ. Повфрить такимъ словамъ, хотя бы ска- 
заннымъ именемъ Теговы, въ Котораго, правда, мало или 
почти не вврить нечестивый Ахазъ, было при данныхъ. 
переживаемыхь усломяхъ въ высшей степени трудно. Это 
сознавалъ, и пророкъ и посему въ подтверждеше своихъ, 
словъ предлатаеть царю просить какого-либо выдающагося 
знаменя отъ Бога. /Лроси себь знамешя отъ Господа 


Бога’ ‘1806г 0 Злубин\ и 65 высоту, т.е. проси знамения, 
которое’ было бы необъятно но ‘ввоей глубин и всеобъем- 
люще по своему значению. Ахазъ притворно отказалея иеку- 
шаль Господа испрошешемь знамешя. И воть Исайя вамь 
изрекаегь се знамене: Се дива во иревть зачнеть и родить 
Сына ‘и наречеть имя Ему Еммануиль (Ис. 1, 14). Ието- 
рический характерь собыя, несомнфнность угрожающей 
опавноети, съ ‘очевидностио’ говорить, что и рфчь пророка, 
иметь не аллегорический, переносный смыелъ, а подлин- 
ный, дВиствительный, & скорое освобождеше оть враговъ 
должно было ‘удостов$рить всякаго, что Господь взренъ и 
непреложенъ ‘въ Своемъ обфщанш, ради котораго Онъ въ 
лаиномъ случа пощадиль родъ Тудовъ. Посему приведен- 
ное пророчество всегда разематривалось, какъ ясно указы- 
вающее на приснодфветво Богоматери. Конечно, такая не- 
обычайная тайна, безмужнаго рождешя не могла не вызы- 
вать недоум ий и сомнфнШ со стороны людей, неспособ- 
ныхъ возвышалься надъ обычнымъ порядкомъ вещей. Уже 
въ вЪкъ апостольсый докеты учили о призрачномъ, кажу- 
щемся т$лБ Христа, которое Онъ, по ихъ лжемудретвова- 
ню, никакъ не могъ заиметвовать оть Дфвы. Но еще нече- 
стивфе изъясняетъ образъ рождешя Христа еретикъ Не- 
стор, который” признаваль “Христа, ‘человфкомь, обычно 
рожденнымъ, но’только ‘праветвенно соединившимся съ Бо- 
_ жествомъ, которое’ ‘и оставило Его’ во время страданий. 
Тажимь образомь, родился, ‘жиль’и умеръ обычный чело- 
вфкъ, а’ не БогочеловЪкъ ин посему Богородицу ошь имено- 
валъ (Христородицей. Пораженное на 3 вселенекомь соборЪ 
это ‘нечестивое' мудроваше всеже по временамь, хотя и не 
въ такой рфшительной форм, снова возникало въ умахъ 


РИ Я 


людей, преданныхъ грубому мышлению. Они забываютъ, что 
чудо перестаеть быть таковымъ, когда, мы проникнемъ въ 
его сокровенную сущность, и сдфлается  обычнымъ, явле- 
шемъ. „Когда природа, говорить Злалоусть, ‚идетъ по обыч- 
ному порядку, тогда ты, челов$ къ, ищи, соглаенато/еъ при- 
родой, а когда Богь повелфваеть что, либо, тогда природа 
отступаеть оть своего порядка и. дЪлаетъ. то, чего. хоз 
четь законъ Божий. Если хочешь знать, какъ. природа 
отступаеть отъ своего порядка, чтобы вопреки, себ самой 
служить желанию Бога, спрови жезль Аароновъ; скажи, 
жезль сухой, какъ ты произрастиль листья и. плоды въ 
весьма короткое время вопреки природЪ? Не измфненямъ 
въ воздух, —говорить жезль,—или  перемфнамъ временъ 
года я покорилея, но, подчиняясь, божественному ‘елову; 
нарушиль природу и вопреки ей далъ плодъ.. Итакь, чело- 
в$къ, какъ жезль вопреки природф даль плодъ, „чтобы 
Гудея повЪрила, такъ и живой жезлъ— Парственная  Дфва 
родила помимо брачныхъ законовъ, чтобы спаслась вся вее- 
ленная“. РазвЪ, спросимъ, это чудо больше, другихъ чудееъ, 
сотворенныхъ Богомъ, развф сотвореше м!ра, изъ ничего 
менфе удивительно, чВмъ безмужное рождеше; развЪ про- 
исхождене жены изъ ребра мужа, не превосходить. законъ 
природы, какъ и зачале отъ Духа Свята? Не, тому надо 
удивляться, что Богъ, идеже хощетъ, побфждаеть естества 
чинъ, а надо размыслить о томь, что бы было, еъбфднымъ 
человфчествомъ, если бы Дфва не родила. Бога, если бы 
Она, была, не Богородица, а Хриетородипа, какъ училь не- 
честивый Нестор. Въдь тогда не совершилось бы. иеку- 
плеше, люди не были бы освобождены ‘отъ, рабетва грЪху 
и дМаволу, небо осталось бы для нихъ навсегда заклю- 
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ченнымъ.. Обычный! человфкъ ^какъ”бы ни ‘велико было его 
могущество, какой бы святости онъ ни’доетигь,’ онъ ‘ни: 
когда, ‘не могъ ‘явиться’ довлющей жертвой правдё Божей ' 
за грфхи людей. Брать не избавить, избавить ‘ли’ чело-' 
въкз/ в 'дасть ‘измьны за ся’ и ‘цъну избавленшя души 
своея (Пе. 48, 9). ЧеловЪкъ, рожденный съ прародительской 
скверной ‘и’оклонный посему ко грёху, никогда не могъ 
и вамого’ вебя ‘избавить оть наказажя за грфхъ. Только 
безконечная любовь Божия могла изыскать это несказанное 
средство ‘искупленя оть гр$ха; только воплотивпийся Сынъ, 
Бояйй могъ явиться правдою, вфчною за насъ., Тако воз- 
люби Богь лирь, яко и Сына. Своего единороднаго., даль 
есть, да  всякь впруюший, вёОнь не, погибнеть;\| но 
ималть животь въчный (Тоан., 3, 16). Предъ этой „неизре-! 
ченной любовью, предъ этой величайшей тайной воплоще- 
ня.и искуплешя намь, огршнымь си ограниченнымь‘ лю-”' 
дямъ, надо только’ блатоговЪть‘и преклонятьея. Велёя бла- 
гочеспия тайна, говорить “Аповтолъ, Богз’явися во плоти, 
Ему’ слава”во вфки. ‘Аминь, 

на 


О ое 
Въ вопросу о проповфдничествЪ съ церковной. наведры: 


На одномь изв пастырскихь собрашй подъ предсёдательствомъ 
Иреосвященнёйшаго” Владыки 'Слефана’ быль побтавленъ вопробь ’ 
о проповфдничествЪ. На предложене желающимъ высказаться по 
этому ‘вопросу ‘была ‘проведена ‘тлавнымь образомь’ такая мысль, 
что всякая организащя, всякое ‘вдавливане столь’ живого’ дела въ” 
опредьленныя рамки’ может только’“мертвить ‘его, ‘или жб’'Обта- 
ваться безплоднымеь, како ‘нанриз пражеиковазинися ВУеЩде 90° 
отитуть цензоровъ. ФЖелательно, чтобы проповфдничество велось 
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съ усермемъ, но было свободно отъ всякихъ регламенташй, и глав- 
нымъ образомъ чтобы велось’ импровизащей, такф какъ живое 
слово всегда произведеть болфе сильное  впечатлфне;) чфмь’ чтение 
съ тетрадки. или печатной. книжки. На этомъ  вопросъ.. о пропо- 
взлничествз и быль закончен. 

Мы вполнф раздфляемъ. глубокую. основательность^ такого 
взгляда на сущность этого вопроса. Но позволяем (себЪ ‘думать, 
что пфнность его по существу значительно. ослабляется при при- 
м$неши въ жизни. РазумВется, весьма желательно и въ высшей 
степени полезно было-бы, если бы хотя большая часть изъ наст, 
особенно сельскихь священниковь, нашла-бы въ себЪ таланты и 
способности хотя бы чуть-чуть уловлетворительно справиться. съ 
этимъ далеко не легкимъ дфломъ. Но это, вфроятно, еще надолго 
останется только въ области желаннаго. 

Прежде всего, остановимся на вопрос$ объ импровизащи. 
Чтобы" говорить на каждую поставленную тему ие только особенно 
краснорЪчиво, но’хотябы ‘сколько-нибудь складно, чтобы ‘рЪфчь ора- 
тора: воздфйствовала на чувства и. настроен1е' слушателей; ‘для 
этого нужень таланть, какихъ среди насъ; заурядныхъ ‘проповЪд- 
никовъ, рфдюя единицы. МнЪ кажется, что очень мног!е. изъ насъ 
могли убЪдиться на соботвенномь опыт; что часто и полное же- 
лан1е н довольно усиленныя попытки добиться способности боле 
или менфе сносно импровизировать съ церковной каеедры даютъ 
слишкомъ скромные результаты. 

Хорошей иллюстрашей степени нашего краснор®ия служатъ 
хотя бы эти самыя пастыремя собрашя. На нихъ обычно. говорятъ 
3—4 оратора, а со стороны остального большинства, развЪ крат- 
юя реплики. Но это вЪдь вовсе не оттого, что мы не. въ. курез 
обсуждаемыхъ вопросовъ. Единственная причина—это наша малая 
способность свободно и складно товорить. 

КромЪ того, есть нзкоторыя и побочныя обстоятельства, 060- 
бенно у насъ, сельскихь священниковъ, которыя также. значитель- 
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но'затрудняють ‘это дЪло. —Совершаемъ' мы Богослужен1я безом$н- 
но, ‘и по ‘большей’ части всенощныя бдфыя ‘непосредственно’ ‘соеди- 
няются съ совершешемъ литургии; послЪ’ которой обязательно’ бы? 
ваеть, если’ не’акаоисть, ‘то’панихида, а ‘чаще ‘и то’‘и’ другое: К 
концу литурги; когда’ ‘обычно. ‘и ‘произносится’ ' проповфщь, 'такъ 
какъ въ этоть’моменть’‘бываеть‘ большинство” молящихся, полу- 
чается уже’ настолько ‘значительное утомлев!е, что ‘иной ‘раз прямо 
не’‘вяжетоя мысль. А если етце ‘взять въ расчетъ’. наи! холодные 
храмы” зимой, тдф въ сильные ‘морозы въ‘алтар®’ ‘до’ конца Бого- 
служентя остается не’болЪе 10°’ ниже’‘нуля, ‘въ чемъ мы 'убфжда- 
лись ‘на ‘опытБ; то ясно станетъ, ’что’’при такихъ’’услоняхЪъ 060-" 
бенной легкости ”и’ связности и ‘въ мысляхъ, ‘и’въ рфчи быть “не 
можеть. 

Наконецъ, если принять во ‘вниман1е и‘то;” что’@реди ‘набъ 
уже ‘не’ мене’ 20°/, собратй, не’ получившихъ полнаго Богослов- 
скато‘образоватя, для‘ которыхъ импровизашя: конечно, еще бо- 
л3е’‘затруднительна, ‘ТО ОЧевиднымь станетъ, ‘что 'о’‘постоянной и 
всеобщей импровизащи ‘пока-что приходится лишь мечтать, ‘060+ 
бенно намъ,’ сельскимъ священникамт. РазумЗется, кто 'обладаегь 
этимъ даром; тоть ‘всегда и воецфло ‘его используеть, ибо ничего 
не можеть быть ‘удобнфе и легче, ‘какъ въ живомъ словЪ предло- 
жить ‘краткое 'и’`ясное поучене, ие ‘прибфгая къ предварительному 
составлению, ‘или’ ‘присмособленто‘ какого-либо ' печатнаго. 

Но воть‘ что ‘особенно важно для насъ, какъ дЪлающихь по- 
пытки ‘имровизировать, ‘такь и’не’д5лающихъ ‘ихъ: тЪмъ ‘и дру- 
гимъ' нуженъ обширный ‘и ‘разнообразный проповфдничесяй матеё-“ 
аль; ‘при’ томъ, ‘что ‘самое’ главное; ‘соотвётотвующий ‘степени’ раза 
вимя и понимашя ‘нашихъ  малоразвитыхь б$лоруссовъ-ирихо-“" 
жанъ. Говоримъ мы-_матемаль обширный, ибо прихожане наши * 
въ ‘области вфро-и ’нравоучен!я почти’ ничего ‘не знаютъ,; и, Вна: 
чить, у набъ подъ руками должны ‘быть поучёшя и Калихизичо 
свя, и ‘нравоучительныя, и перковно-обрядовыя, Иритомъ, кратыя, 
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какъ для слушателей. мало-развитыхъ, и изложенныя доступнымъ, 
простымъ языкомъ.  Говоримъ — матераль разнообразный, — ибо 
какъ-то вошло въ общий  повсемфстный обычай въ извфотные› во- 
скресные и праздничные дни и говорить, и писать’ поучевя почти 
на однф и т$-же темы. Такъ, напр., въ. день. Покрова—0’ покро- 
вительствв Божей Матери, въ день Введеня во’ храмь—о хри- 
станскомъ воспитани дфтей, въ дни. воскресные - большею: частю 
на литургйныя Евангеля и почти никогда — на’ апостольеюмя 
чтемя и т. д. Результатомъь этого бываетъ, что ‘изъ года въ 
годъ въ извфетные дни мы произносимъ поученя на однз и тЪже 
темы, въ то время какъ множество другихъ темъ,. а, значить, и 
вопросовъ догматическо-нравоучительныхъ, заключающихся въ раз- 
нообразныхь чтеняхъь и пЪшяхъ извфотнаго богослужебнаго: дня, 
остаются никогда не выясняемыми. : 

Кром того, для очень, многихъ изъ насъ является довольно 
затруднительнымь рЬшить вопросъ, какой болЪе удобный и полез- 
ный принять планъ для ежегоднаго систематическаго  пропов$дни- 
чества? Какь болфе ифлесообразно распредфлять катихизацию и. о- 
учешя нравоучительныя? ЗдЪсь каждый изъ насъ, разумЪется, по- 
ступаеть по собственному разум ню, а чаще всего, пропов$дуетъ, 
какъ вздумается, и какъ придется. 

НЪеь сомнфня, что вопросъ о проповфдничеств$, особенно 
въ настоящее. весьма опасное для нашихъ прихожанъ. время, явля- 
ется исключительно важнымь и не настолько ужъояснымъ и лег- 
кимъ для каждаго изъ насъ. Поэтому намъ кажется, что ‘сл$до- 
вало-бы еще разъ выдвинуть его, отнестись къ нему 00 всею вни- 
мательностию и подвергнуть всесторонней разработкЪ. Для’ этого 
‚ или поставить его отдёльнымь и важнымь вопросомь на Епар- 
хлальномъ ОъфздВ, а гораздо лучше—-просить Преосвященнфйшаго 
Владыку устроить подъ своимъ предс5дательствомь пастырское ©0- 
бране спешально для обсуждевя одного этого вопроса. Но: чтобы 
результаты этого собравя оказались особенно. продуктивными, для 
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этого весьма полезно было-бы предварительно образовать три ко- 
мисои изъ завфдомо опытныхь и выдающихся проповфдниковъ 
вепархти, напр., въ МогилевЪ и въ двухъ уУЪздныхъ городахъ, съ 
тЪмъ, чтобы ати комисйи на собраве представили свои по этому 
вопросу обстоятельные доклады. 

На такомъ. собраши ‘весьма желательно ‘было-бы услышать 
авторитетныя и основанныя на практикф мн$ыя ‘прежде всего о 
томъ: какъ ифлесообразн$е вести катихизалю,— или систематически, 
въ течене цфлаго ‘ряда воскресныхъ и’ праздничныхь дней; или 
же чередуя съ поученями нравоучительными; 'предлатать’ ли ‘кати- 
хизическя  поучемя’ въ’‘чиетомъ видЪ; или‘ же 65 возможнымъ 
нравоучительнымь ‘приложешемъ; ‘къ какимъ днямъь'и службамъ 
ихъ пргурочивать! и пр. 

Нужно замфтить; что поученя и нравоучительныя и даже обли“ 
чительныя нашими ‘прихожанами выслушиваются съ наибольшимъ 
вниман!емъ ‘и `пониманемъ. Напротивъ; къ поученямь чисто ‘вЪро- 
учительнаго ‘характера они’ относятся далеко’‘не съ ‘достаточнымь 
вниман1емъ. Этотъ родъ ‘поучевшй скоро ‘‘утомляеть” и 'мало'затро- 
гиваетъ ихъ. Поэтому. составлене  поучешя вЪроучительнаго, ‘что- 
бы оно при’ возможной краткости ‘оказывало’ хотя’ какое-либо ‘в0з- 
дфИйстве на чувства нашихъ прихожанъ, является въ’ высшей "отв 
пени труднымъ. 

НЪкоторые изъ насъ’катихизащю' предлагають посл ‘вовер- 
шеня вечерни по воскреснымъ днямъ, или’переносять ‘ее ‘на вн%- 
богослужебныя 'собесфдовашя ‘въ школф. Но’ вечерни' ‘и’ собесЪдо- 
вашя являются достоянемъ` только села; а у насъ вЪздь большинство 
такихъ приходовъ, что при‘перкви обрфтается четвертая, а тои’ 
меньшая часть прихожант. КромЪ того, ‘по’‘совокупности ‘разнооб- 
разныхъ и вполнЪ’ основательныхъ ‘причинъ“какъ вечерни; такъ и. 
внЪбогослужебныя ‘бесфды собирають” самое ничтожное число 'по- 
сЪтителей-—десятокъ-много’‘два’однихь ‘и тфхъ же лицъ, 

Уже изъ высказаннаго ясно, что вопросъ о’‘катихизащи силь-" 
но напралтивается на обсужденте, 
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Вторымъ весьма существеннымъ вопросомъ этого собраня 
должна явиться выработка способа общими силами епархли еже- 
тодно создавать обильный, по возможности отдфланный, приспособ- 
ленный къ пониманю и соотвфтетвующий запросамъ и духовнымъ 
нуждамъ нашихъ прихожанъ проповфдническй матерталъ. 


Это дЪфло, можно было-бы» организовать, напр., приблизительно 
на такихъ началахтъ: 

Епархальный СъЪздъ дЪлале-бы распредвлене, ‘какому ‘узду 
представить поучения на извЪстный м$сяцъ. Алтакъ какъ въ‘ на- 
шей. епархш. 11. уЪфздовъ, то ‘одному лишь; /съ наибольтимъ”коли- 
чествомъ церквей, ‚пришлось бы взять два мЪ$сяца. Кром того, 
чтобы извЪстный, разрядь. и катихизическихь ‘поученй быль ‘разъ 
навсегда привязанъ къ опредфленному мЪсяцу. Напр. январь-=по 
ученя на объясненге молитвы Господней! и’другихъ ‘начальныхъь 
молитвь; февраль— объяснене Символа вЪры ит. д: 

Далъе, городской благочинный чтобы „распредзляль по’ окру- 
гамъ уззда дни назначеннаго. мЪсяца, ‘чтобы,’ на’одни и ‘тЪже’ дни” 
не оказывались составленными. вс} `поученя. 

Духовенство. благочинническихъ округовъ, при своихъ сравни- 
тельно частыхъ собратяхъ, могло-бы по взаимному сговору’ раса 
предвлять между собою. нетолько ‘дни; во. сообща ‘избирать’ 
лаже темы. 

Каждый священникъ  долженъ наиисать‹ два поученя и не 
позже 1 марта представить  ихъ.благочинному; старательно’ и чи< 
` ото. переписавши, записывая одну лишь. сторону ‘листочка. 

Изъ. представленныхь поученй, по тщательномъ просмотр и 
поправкахъ, половину лучшихъ благочинный препровождаеть ' го- 
родскому. благочинному не позже. 1 мая. 

Чтобы, не возлагать сравнительно большого труда’ на’ одного 
городского. благочиннаго, при немъ образовать комиссю/изъотрехъ 
лицъ вмфстЪ съ нимъ, для раздфленля. труда, по просмотру и’ болЪе 
тщательной редакцщи. 
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Эта комиссля половину лучшихъ поученй не позже 1 августа 
препровождаеть въ спешально назначенную изъ трехъ лицъ ко- 
мисею при редакши Епарх. ВЪд., которая окончательно редакти- 
руеть, чтобы сборникъ проповфдей для будущаго года могь выйти 
при послфднемь № Епарх. ВЗдомостей и съ оплатой, соотвфтотву- 
ющей расходамъ по изданю, быть разосланнымь по церквамъ 
епархии. | 

И такъ чтобы практиковалось ежегодно. 

На это, разумфется, можеть послфдорать рядъ возраженИй. 
Скажутъ: да это вЗдь какая-то цфлая канитель, а получится ли 
какой толкъ изъ этого? 

Но во-первыхъ— это наше единичное соображенте, а вфдь со- 
брантемъ в этомъ отношени можеть быть выработано нфчто бо- 
`лфе основательное. Но даже и такая постановка дЪла, войди лишь 
въ колею, ‘оказалась бы простой и легкой. А чтобы получился 
какой-либо толкъ, это всецфло будетъ зависфть оть нашей добро. 
совфотности и усердия. 

Можеть быть и такое возраженте: къ чему намъ, малоопыт- 
нымъ и малоталантливымтъ, составлять свои сборники, когда имЪ- 
ется’много сборниковъь поучейй выдающихся, талантливыхь про- 
повздниковъ? 

Но намъ думается, что это обстоятельство нисколько не 
исключаетъ полезности и необходимости ежегоднаго составлетя 
сборника поученй; приспособленных къ нуждамъ и запросамъ 
мфстнымь. Это существоване образцовыхь поученй нерфдко при- 
водить къ тому, что многе изъ насъ, заручившись по вкусу сбор- 
никомъ, и предлагаютъ въ цфломъ рядф лёть въ извЪфетные дни 
поученя на однВ и тЪже темы, не затрогивая цфлаго ряда дру- 
тихЪъ вопросовъ. 

Кром того, мномя изъ этихъ по существу образцовыхъ по-. 
учен!й часто не соотвфтствуютъь нашимъ м$отнымъ запросамъ, или 
ще мало доступны по своему изложеншю для нашихъ прихожанъ, 
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"Наконець, не всегда удается узнать, что подходяще. пртоб- 
р$5ети и откуда. Разнообразныхъ же, краткихъ и общедоступныхь 
катихизическихъ поученй какъ-то мало и вотрЪчается. 

Пруобрьтать. часто и много проповфдническаго матерлала, насъ 
иной ‚разъ можеть удерживать и ограниченность .церковныхь 
средствъ, и многообразе нуждъ, а равно въ данномъ случаз. 
намъ приходится считаться 0 взглядами прихожанъ и. церков- 
ныхъ старост. 5 

Мы не разъ дВлали опыты пробрутоня проповЪдническаго 
матер!ала и довольно неудачные. Воть, напр., и сейчасъ: была, 
вЪроятно, вефмъ намъ разослана книга поученй прот. Гилярев- 
скаго. Мы ве купили. Поученя сами по себЪ въ высшей степени 
содержательныя и талантливо составленныя; но по своему языку; 
а мно и по темамь, чисто психологическато характера, для. на- 
ШихЪ слушателей являются совершенно, непригодными, 

Въ заключение скажемъ, если высказанное здЪсь мн$не и, 
мои соображеюя среди отцовъ и собратй нашихЪ вызовуть, и, много 
возражений и опровержен!й, то это послужить на пользу поднятаго 
вопроса, такъ какъ приведет къ боле всестороннему, его, освз- 
щензю. 

Священникъ Николай. Леплинеких. 


Мисстонерск!я пофздки по. епархм, и бесфды съ” сентантами: 


10 декабря 1911 года епархальный миссонерь и я постили. 
съ мисбонерскою цфлью село Мокрядку, Чаусскаго у$зда. Въ 
одной изъ деревень этого прихода около двухъ лЪть тому назадь 
появился сектантъ штундо- баптисть «Аниська», вернувшийся. ИЗЪ 
южных губерний, ть онъ постигь учеше своей секты, и сдфлав- 
шийся на родин$ ярымь ея пропагандистомъ. Встревоженный по- 
явлешемъ этого сектанта’ мфстный ВАО о. Николай Кошнеровъ 
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старался всЪми способами предупредить совращене своихъ прихо- 
жанъ, ‘сталь изучать мисс онерскую литературу и въ _ короткое 
время ‘настолько успфль’ ознакомиться съ критикой штундо-бап- 
тизма, ^что см6ло’могъ вести открыто бесфды съ мЪстными сектан- 
тами. `Бебфды эти’ велись ‘неопустительно по воЪмъ вобкреснымъ и 
праздничным» дням». Тогда сектанты, въ подкрфилене своей про- 
паганды, ‘пригласили къ ’себЪ на ‘помощь своихъ проповфдниковь 
изъ других мЪетъ- деревни Воложенки, Чаусскаго уЪзда, д. Усуш- 
ки; 'Быховскаго’ уфзда, и’ изъ’Гомельскато уЪзда. Эта банда сек- 
тантовъ'”нахлынула ‘въ деревню’ Поповцы 21 ноября минувшаго 
1911 т. ‘и‘тамъ ‘открыла ‘молийвенное собраше, обставленное 0собою 
торжественностью-— сёктантскими напфвами и одушевленными рЪча- 
ми; въ ‘которыхъ они ‘хулили ‘православную вЗру и призывали на 
путь покаяня православное ‘население деревни: Результатомъ этого 
было тоу\что ‘вся ‘деревня’ заволновалясь: сектанты успфли заронить 
сомнзия’'въ ‘умы православныхъ, хотя, слава Богу, до ЯВНЫХЪ ОТПА- 
ден: въ ‘секту. дЪло еще ‘не ‘дошло. Когда ‘мы пр!Вхали въ деревню 
Поповцы для’ бесЪды, то`сектантЪ «Аниська» на бесЪду не явился, 
несмотря на’то; ‘что ‘его ‘усиленно ‘пробили “0 томь и прихожане 
и м$стный ‘священникъ. Епархальный ‘миссбонеръ ‘поставилъ это 
на’ видз собравшимся ‘для’ слушания ‘бесЪды прихожанамъ, зам?- 
ТИВЪ, что’ «Аниська» ‘уклонился’ отъ бесфды, боясь уронить себя 
предъ глазами деревни, такъ какъ онъ проповфдуеть ложь. Между 
тВыъ; еслибы онъ'’ быль увфрёнъ въ истинности своего «уповая», 
этого‘ никогда’ бы не бдёлаль, такъ какъ только тьма боится’ свЪта, 
чтобы не ‘открылись ‘дфла ея, ‘потомучто ‘они злы (Тоан. 3, 20). 
Въ‘виду того, ‘что’ оппонентов» ‘изъ’ лагеря ‘сектантовь не было, то 
и.диспутовь быть не’могло; а Поэтому Въ деревнЪ Поповцы было 
изложено ‘православное учеше ‘почти ‘по’ всёмЪъ вбпровамъ, въ связи 
съ ‘обличенемь штундо-баптизма, “но, ‘тлавнымь образомъ, объ 
иконопочитани, 0 ‘крест%®, 0 ’`храм® ‘и’ о’таинств® священства. Бе- 
сфды всфми ‘слушалисв очень внимательно. Очень жаль, что’ де- 
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ревня_ Поповцы находится вдали отъ храма и, н6. иметь цер- 
ковно-приходской школы. Большая опасность угрожаеть здфоь не 
оть мфотныхь сектантовь, а оть набзжихь опытных пропаганди- 
отовъ, которые стали сюда навфдываться. Будучи 11 декабря про- 
Ъздомъ изъ села Мокрядки въ Чаусахъ, епархлальный мисоюонеръ 
и я объявили протоерею о. Лавру Полубинскому о предположен- 
номъ диспутЪ съ сектантами въ деревнф ВопоженкЪ, находящейся 
въ девяти верстахъ отъ города Чаусъ. Сюда къ нашему  пр!зду 
собралось такъ много народу, что здаве, гдЪ назначена. была. бе- 
ода, не вмфщало желающих послушать эту бео$ду. Сюда собра- 
лись прихожане не только Воложенки, но и сосЪднихъ деревень— 
Вилейки и Заброды. Предъ началомъ бес$ды м$стнымъ. прото1ере- 
емъ о. Лавромъ Полубинокимъ быль отслуженъ молебенъ. Вс мы 
горячо молились о вразумлеви заблудшихь и объ ограждеши  пра- 
вославныхъ, Посл молебна мною было подробно. изложено право- 
славное учене объ иконопочитави и разобраны возраженя по 
этому вопросу сектантовъ. Рфчь была закончена’ общимъ пфн1емъ, 
послф окончан!я котораго выступиль, съ р5чью ‹епаржальный: мио- 
слонеръ. Онъ полно, и подробно, изложилъ учеше о почитави кре- 
ста, исчерпавъ почти воЪ возражевшя  сектантовъ  вмфстз съ ихъ 
опровержешемъ и выразиль въ кониБ желане побесвдовать по 
этому вопросу съ сектантами, но ихъ не. оказалось. Тогда’ по его 
предложению проп$ли общимь пфышемъ сумволь взры,‚. по оконча- 
ви котораго мною было изложено положительное ›учеше право-‹ 
славной церкви о таинотв$ священства. Когда я перешель къ раз- 
бору соктантскихь возражешй, при, объяснеши, 23. главы отъ 
Малевя ко мнЪ изъ среды слушателей подошли двое изъ сектан- 
тОВЪ, подоспфвиие придти къ этому времени и не’ давъ мн$’ окон 
чить рфчи, стали возражать. Начался диспутъ, который сначала 
вель я, а потомъ ко мнЪ на помощь подошелъ, епархальный мис- 
слонеръ. Бесзда заинтересовала всЪхъ, веб, слфдили за диопутомъ 
съ усиленнымъ вниманемъ, Во время самаго разгара диспута, ко- 
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гда были разобраны вс сектантеыя возражёня противь пастырей 
церкви и была доказана законность и благодатная преемственность 
оть апостоловь’ нашей церковной 1ерархи, тогда епархальный 
миссенерь задалъ сектантамъ вопросъ: ‹есть-ли`у васъ, сектантовъ, 
законные пастыри, получивийе даръ священства отъ епископовъ, 
ведущихь свое’ благодатное прееметво оть временъ апостольскихь?» 
Сектанты На этотъ вопросъ отвфта дать не могли. Видя безпомощ- 
ное состояве сектантовъ, епармальный миссоюонеръ заявилъ имъ: 
«разъ у васъ нЪтъ истинныхъ пастырей, ведущихъ благодатное 
преемотво ‘отъ времень апостольскихь, то, слфдовательно, вы, бан- 
тисты, не составляете истинной церкви Христовой, а’ являетесь ва- 
мозваннымь сборищемъ, которое въ своемъ духовномъ ослфплени 
подняло мятежь на Господа Тисуса Христа и Его Святую Церковь 
(Пс. 2, 2). На это сектанты отвфтили мисоюонеру—мы хрисмане 
пока не имБемъ такихъ пастырей, но сб временемь они У насбъ 
будуть, на что епаржальный мисоюнеръ справедливо отвётиль имъ 
слдующей 'аналомей. «Пастыри въ священном Писаши назы- 
ваются духовными отцами (1 Кор. 4, 15), котсрые раждають ду- 
ховныхь чадъ Богу посредствомъ евангельскаго благовЪомя и цер-. 
ковныхь таинствъ (1 Кор. 4, 1). По закону Бога и природы въ 
начал$, а не потомъ рождаются дфти. А вы, сектанты, наоборотъ 
самовольно называете себя дЗтьми Болцими и хотите родить Богу 
духовныхъ отцовъ». Среди слушателей послышался громай взрывъ 
омфха. Сёктанты поняли дикую безсмыслицу своихъ словъ и 0то- 
яли понурые и крайне разочарованные. Въ концЪ бесфды епар- 
хлальный ,миссюнеръ. раскрылъ послаше св. ап. Павла, къ. Римля- 
намъ и, громко прочитавь слова апостола: «какъ проповфдывать, 
если не будете посланы» (Римл. 10 гл.); задаль сектантамь во- 
пробъ: «кто ‘васъ, сбктантовъ, послалъ въ Воложенку ‘проповзды- 
вать" слово Боже’и ‘даль’ на’ это ‘право?» "Сектанты ‘посл: долгаго 
раздумья отвзтили, что ихъ никто не‘посылаль и’что‘они евангелие 
читають только ‘для себя. Когда сектанты окончили ‘свой слова, въ 


толп слушателей произошель шумъ и послышались слова: «какъ 
не пропов$дуете, когда ходите по домамъ и всЪхъ насъ омущаете...» 
Успокоивъ народь, епархлальный мисс1онеръ справедливо зам тилъ 
ИМЪ, что сектанты, отвергнувши Божественное руководительство 
церкви и ея пастырей, не могутъ съ пользою читать святое пи- 
сане даже для себя, такъ какъ по слову св. ап. Петра «никакого 
пророчества въ Писани нельзя разрЪшить самому собою (2 Петр, 
1, 20) безъ руководства церкви». Бесфда на всзхъ произвела силь- 
ное впечатльне. На лицахъ вофхъ были написаны радость и ожи- 
вленте. На бесЪдЪ, кром$ мЪстнаго причта, присутствовали о. благо- 
чинный О9еодоръ Бекаревичъ, нзкоторыя интеллигентныя лица, спе- 
щально пр!Зхавиия для этого изъ Чаусъ, и священникъ Мокрядской 
церкви о. Николай Кошнеровъ. Присутствие пастырей на мисс10- 
нерской бесЪдВ ясно показываетъ, что дзле миссли становится для 
многих ‚изъ нихъ дЬломъ важнымъ и необходимымъ въ наши лу- 
кавые дни. Но иногда приходится наблюдать въ этой области и 
отрицательныя, явлевя. Священникъ Благовичекой церкви, нахо- 
дящейся въ самомъ незначительномь разстоянии оть_ Воложенки, 
несмотря на. просьбы епарх1альнаго миссонера и о.. благочиннаго, 
на бесзду не явился, хотя и быль въ этотъ, день въ городз Ча- 
усахъ. А вфдь штунда изъ Воложенки легко можеть перебро- 
ситься и въ Блатовичеюй приходъ, пастырю котораго нужно 060- 
бенно зорко стоять на.стражз своего прихода, 
_ Помощникъ епарх. мисс1онера священникь Евгешй Саульский. 


0бъ однообрази пастырско-богослужебной практини. 


При поступлеши въ приходъ новаго священника особенно изъ 
другой епархии, въ нфкоторыхь частяхъ. богослужешй происходять 
перемЗны, по отношению же къ праздничнымъ днямъ. и н5которымъ 
вопросамъ пастырской практики обнаруживается руководство 00б- 
ственнымьъ усмотрёшемъ. Обыкновенно, у насъ  товорять; новый 


м 


батюшка—и новые порядки. Часто эти новые порядки дають по- 
водъ кь разнаго рода толкамъ и сужденямъ во вредъ тому свято- 
му дЪлу, к которому призванъ священникъ. Неодинаковыя свя- 
щеннодфйствя и различныя отношеня къ богослуженю, таинствамъ, 
обрядамъ и праздничнымь днямъ со стороны священника дають 
поводЪ темнымь прихожанамъ разбираться въ правильности или 
неправильности неодинаковыхь священнодфйств!й и отношений, то- 
тда какъ здфеь вое должно быть однообразно и по чину, не про- 
извольно и безъ соботвенныхь взглядовъ и вкусовъ, а какь тре- 
буеть уставъ церкви, распоряженя Высшей Власти и повсемфстный 
обычай. На дзлЪ же оказывается не все такъ бываетъ. Укажемъ 
прим$ры: въ одной и той же церкви при нфоколькихъ священни- 
кахъ вы замЪтите, что на недЪлЪ одного священника—одни  по- 
рядки въ богослужеши, на недфлЪ другого—друте. Напр.: кажде- 
н1е почему-то совершается неоднообразно, а—именно по личному 
вкусу недзльнаго и даконъ долженъ помнить, какой порядокъ ка- 
ждешя у того или другого священника. Такъ, одинъ священникъ, 
окадивъ въ ‘алтарВ, выходить изъ алтаря и начинаеть кадить пра- 
вую сторону иконостаса, тотчасъ кадитъ предь иконами лЪвой сто- 
роны и, обратившись къ предстоящимъ, кадитъ предстоящихъ. на 
всЪ три стороны, сходить съ амвона‘и калить правую сторону 
церкви, переходить на лЪвую сторону и возвращается въ алтарь 
или на средину церкви. Другой же священникъь на своей 
седмицф, выйдя изъ алтаря, кадить предь иконами правой сто- 
роны иконостаса и, постепенно держась правой стороны, обхо- 
дить всю перковь, переходить на лЬвую сторону храма и, 
возвратившись къ царскимъ вратамъ, кадитъ предъь иконами лЪвой 
стороны иконостаса и посл$ всЪхъ каждевй предъ иконами калитъ 
предстоящихъ. Такой разнообразный порядокъ въ первый день Па- 
схи на утреннемъ богослужени невольно вызываеть у предстоящихъ ° 
недоумЪн1е и вопросъ, какой батюшка кадитъ по уставу, а какой 
по своему вкусу. На утреннемъ богослужени въ первый день Па- 


схи й старый и малый настроены скорЪй слышать отъ батюшки 
‘радостное привфтств!е: «Христосъ. Воскресе», и одинъ, дЪйстви- 
‘тельно, спёшитъ удовлетворить религюзное требоваше и; покадивъ 
предъ иконами правой и лфвой стороны иконостаса, кадить пред- 
стоящих, говоря: «Христосъ Воскресе», и продолжаетъ дальнъй- 
шее кажден!е по всей церкви. Слфдомъ за первымъ идеть вто- 
рой священникъ и, молча окадивъ сначала всф иконы иконостаса 
правой стороны и правой стороны церкви, затфмъ покадивъ предъ 
иконами лЪвой стороны храма и иконостаса, кадитъ предстоящих 
и тогда уже говорить имъ «Христосъ Воскресе». Безспорно, бфды 
въ разности кажденя нЪтъ, но отчего бы не дфлать однообразно 
кажден!е, держась устава, а не соботвеннаго вкуса? 

о Во святый Велиюй четвергъ вечеромъ на недзл одного ‚свя- 
щенника двфнадцать евангешй читаются въ алтарЪ, на другой годъ 
на недёлЬ другого седмичнаго 1ерея евантемя читаются на сре- 
динЪ церкви. | 

‚_ Также воскресныя евангеля Олин священникъ ‘читаеть ВЪ 
алтарь, другой сначала вынесетъ евангеле на средину, а затвуть 
начинаеть совершать. каждевше, а потомъ чтене евангеля. Выносъ 
плащаницы на вечерни въ Великую пятницу совершается не по 
одинаковому порядку, а по усмотрёню седмичнаго. Одинъ  свя- 
щенникъ выносить плащаницу во время пфня: «ТебЪ одфющагося 
свЪтомъ, яко ризою, снемъ Тосифъ съ древа съ Никодимомъ»; дру- 
гой священникъ выносить во время пфня: «Благообразный Тосифъ 
съ древа снемъ».. — 

Одинъ священникъ береть плащаницу съ жертвенника или 
со столика, куда оторожъ церковный положиль ев предъ вечерней, 
а другой береть ее съ престола. а 

На литурги преждеосвященныхь аровъ не всюду одинаковый 
порядокъ перенесешя святыхъ даровъ съ престола на жертвенникъ, 
Одинъ священникь переносить дары молча, не оповфщая, моля- 
щихся, другой предъ пфыемъ стихиръ на «Господи воззвахъ» ве- 


ЛИТЬ ЗВОНИТЬ ВЪ ЗВОНОКЪ, КОТОрый и ДО сего времени въ н$%кото- 
рыхъ церквахъ употребляется якобы для того, чтобы обратить 
вниман!е на сборщика и побудить сдфлать пожертвован1е на храмъ; 
по этому знаку въ великомъ посту моляпиеся узнаютъ, что въ 
алтарЪ переносятся святые дары и двлаютъ поклонъ въ землю. 

Пе «да исправится молитва моя»... происходить тоже раз- 
нообразно. На’ седмиц$ одного священника растворяются царскя 
врата, священнослужители часто при участи лучшихъ  голосовъ 
любителей поютъ эту молитву въ алтарЪ, а всЪ моляпиеся стоятъ 
на колфняхъ, вознося умомъ и сердцемъ молитву ко Господу Богу, 
оставляя словеса и мысли лукавствя, въ которыхъ не безгрьшны 
бываютъ моляпцеся оть продолжительнаго, монотоннаго и малопо- 
нятнаго нашего клироснаго чтеня. На слфдующей же седмицВ дру- 
гого священника молитва «да исправится молитва моя»... поется 
при закрытыхь царскихъ вратахь на клиросф или на срединф хра- 
ма безъ требован1я встать всфмъ на колфни. Почему и неудиви- 
тельно, если заскучавиий въ церкви богомолець не замбтить за 
словесами и мыслями лукавствя сего умилительнаго м$ота въ 
богослуженши. 

На литурги Тоанна Златоустаго молящимся бросается такая 
разность въ служени священника безъ дакона: посл малаго 
входа священникъ говорить возгласъ: «яко святъ еси»... и не 
останавливаясь на словв «присно», какъ это дфлаеть священникъ 
при служени съ дакономъ, оканчиваеть возгласъ словами «и во 
вЪки вЪковъ», совсЪмЪ опуская слова «Господи спаси благочести- 
выя и услыши ны», и стоить предъ престоломъ. Другой же свя- 
щенникъ, сказавъ возгласъ: «Яко святъь еси» до слова включи- 
тельно «присно», выходить изъ алтаря, становится предъ иконой 
Спасителя и говорить: «Господи, спаси благочестивыя и услыши 
ны» и, когда пЪвче повторятъ эти слова, тотда священникъ, ставъ 
въ царскихъ вратахъ лицомъ къ молящимся, береть конець  эпи- 
трахили пальцами такъ, какъ даконъ орарь, подымаетъ его выше 
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труди и, ‘произнося олова «и во вфки вЪковъ», поворачивается 
въ свою правую сторону и входить въ алтарь. Въ этой части ли- 
тури должно быть однообрае по всфмъ церквамъ и у воЪхь свя- 
Щенников. И у молящихся нё должно являться смущения, когда 
орарь, въ облачеши священника превратившись въ особую, одеж- 
зду = эпитрахиль и съ особымъ знаменованемъ—сугубой благодати 
даруемой священнику, въ этомъ мЪотЪ литургии почему-то у. Ъ- 
которыхь священниковъ снова получаеть значене ораря, но уже 
ВЪ рукахъ священника? Особенно для пользы дъла должно быть 
одинаковое отношене и одинаковыя требовавя отъ прихожанъ въ 
таинотвв исповзди и святаго причастя, дабы прихожане, придя на 
исповфдь, не искали по церкви духовника, снисходительнаго къ 
‘ лЮдокимъ немощамъ, безпрепятственно разрёшающаго  оть воЪхь 
грёховъ и позволяющаго причащаться всякому безъ разбора—до- 
СТОинНЪ онъ или недостоинъ. Весьма снисходительное отношене къ 
таинству исповфди и святому причастшю привело ко всеобщему 
печальному явленю, когда исповфдь и причасте святыхъь таинъ 
совершаются н6 по требованцю искренно кающагося и нуждающа- 
гося въ примирени съ оскорбленнымъ правосудемъ Божимъ, не 
по нужд въ исправлеши и очищен!и гр®ховнаго состояшя каю- 
щагося, & просто какь механическое исполневше обычныхь своихъ 
дВлъ. Въ многоклирныхъ приходахъ обязательно должно быть одно- 
образное ‘требоване къ прихожанамъ въ отношеши исповфди и 
причастия — побольше справедливой строгости и поменьше трус- 
ливаго снисхождевя. Не мало во много-клирныхь приходахъ .су- 
ществуеть разногласмя въ праздновави н$которыхъ дней; изъ этихъ 
дней почему то являются спорными 11 мая. 15, 19, 24, 27, 28 
1юля, 13 п 16 августа и друме дни. На седмицв одного священ- 
ника въ эти дни звонъ въ большой колоколь и служба соверша- 
ется по праздничному, а въ. слфдующемь году на седмиц$ другого 
ввонЪ вЪ Малый колоколъ и служба побуднему, а то и совсфмъ 
никакой службы. Прихожанамъ, занятымъ сельским хозяйствомъ, 
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приходится считаться со вкусомъ седмичнаго священника: въ одномъ 
году праздновать означенные дни, а`въ слБдующемъь году на сед- 
_ миц$ другого священника оставаться эти дни въ пол$ и продолжать 
работы. Отъь подобнаго безпорядка въ’ приходф подрывается значеё- 
не и уважене‘къ воспоминаемому событшю ‘или къ памяти угод- 
ника и происходятъ разнаго рода толки по адресу ‘священников: 
Желательно для ’церковнаго благоустройства установить однооб- 
разное '‘отношене къ дЪлу и уничтожить вышеуказанныя разногла- 
ся: Особенно же не должно быть въ церковной’ практик ‘разно- 
гламя по ‘тЪмъ вопросамъ, ’прямое ‘разъяснене' коихь’имфется въ 
церковномъ уставф. 

1. Сиротинецв. 


Забытый вопросъ. 


Большинство вогласно въ томЪ, что релит1озно-нравотвенный 
интересь и церковность въ современномъь обществЪ все  болЪе И 
боле падаютъ. Забвене родителями ‘своего ‘долга въ - отношени’ 
къ ДЫтЯмЬ и- обратно, развит!е грубости, невьр!я и ‘преступности 
въ подрастающемь поколёнш, учащающеся блучаи  ‘разрушеня 
семейнаго очага (разводы, измфны) и проч.—воть иЪкоторые’ изъ 
признаковъ отмфченнаго общаго явлешя. Все это не можеть не 
тревожить тЗхъ, кому дорого будущее церкви и отечества, въ комъ 
еще не погасло сознане и чувство любви къ ближнему. 

На дняхъ Кирилло-Мееодлевсяй СовЪтъ въ т. Казани 006у- 
ждалъ этоть вопровъ-какъ поднять религ1озно-нравственную ‘т0- 
рону кизни въ своемъ приходз. Было высказано нЪсколько иЪн- 
ныхъ соображений, предложено н$сколько мфръ, могущихъ  сдви- 
нуть вопросъ съ мертвой точки. Въ числу таковыхъ отнесено, ме- 
жду прочимъ, возстановлене долженало отношения хриспиаиз “кз 
таким напр. таииствама,` кака крещене и бракз. `Упомянутыя 
таинства, при теперешнихь усломяхъ ихъ совершеня,” проходять 
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почти безслЬдно—какъ для тЪхьъ, надъ кфмъ они совершаются, такъ 
и для паствы. Насколько смутно. поняте о нихъ у большинства, 
какъ относятся напр. воспремники къ своимъ обязанностямъ, что 
наблюдается въ храмахъ при совершени брака, —0бъ этомъ, кажет- 
ся, Излишне говорить. Пользы для христанской жизни отъ тако- 
го- отношеюя къ таинствамъ ожидать также неразумно, какъ искать. 
плодовъ на яблонЪ зимой. Между тфмъ, въ нихъ сокрыто. то, въ 
чемъ нуждается наша жизнь, та сила, тотъ смыслъ и духовное лЪ- 
карство, которымъ могли. бы уврачеваться многля язвы перковно-0б- 
щественной жизни. Чтобы воспользоваться этимъ лЗкарствомъ, нуж- 
но устранить то, что парализуеть сокрытую въ немъ врачующую 
силу. Извфетно, что древняя церковь допускала желающихь принять 
то или другое таинство не иначе, какь по испытави въ  томъ, 
подготовлены ли они къ нему, имбютъ ли о немъ поняте, знаютъ 
ли, какъ воспользоваться сообщаемымь чрезъ него даромъ и проч. 
Посему для большинства христанъ того времени таинства были не 
пустымъ звукомъ, простою формальностью, —какь склонно большин- 
ство смотр$ть на нихъ теперь, а священнодЬйствемъ, полнымъ духа 
и жизни, обязывающимъ христанъ быть «новою тварью», прино- 
сить плоды благодати во время свое... Такими таинства являлись 
не только для тфхъ, надъ коими они совершались, но и для всей 
общины. Таинства въ древней церкви большею частью  пртурочи- 
вались къ общественному богослужентю (главнымъ образомъ, литур- 
ги), непосредственно съ нимъ связывались, чтобы къ молитвамъ 
новопросвёщенныхь и новобрачныхь могла просоединить свои мо- 
литвы и вся община, для которой было далеко не безразлично, 
чфмъ напр. явится вновь возникций семейный очагъ, украшенемь 
ея или позорнымь пятномъ. Общая молитва, углубляя сознаше и 
чувство принимавшихъ таинства; въ то же время напоминала про- 
зимъ членамъ общины объ обязанности «возгр$вать дары благо- 
дати», ранфе полученные ими въ тЪхъь же таинствахъ. Такое от- 
ношене къ таинствамъ не могло не отражаться въ высшей сте- 
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пени благопрРятно на совнаши и жизни хрисманскаго общества. 
Почему бы и теперь, ‘въ цфляхъ оживленшя ‘религ1озно-нравствен- 
наго духа въ приходь, не позаимствовать изъ древне-церковной 
практики то, что тамъ было хорошаго, свфтлаго, полезнаго. При 
объявленной свободЪ вЪроисповфдан1я, когда сектанты вырываютъ 
прозелитовъ изъ православной среды и такъ хорошо играютъ на 
струнк® сознательности въ отношени къ исповбдуемой религии, 
необходимость заняться означеннымь вопросомъ, кажется, болфе 
ЧЪмъ очевидна. Это и понялъ Кирилло-Мееодевоюй СовЪтъ, . по-. 
святивший не одно засфдан1е вопросу о томъ, какъ, ‚ при наблю- 
даемой почти всюду апати къ вопросамъ релийи и церкви, ожи- 
вить и поднять религ1озно-церковный интересь въ приходЪ. Въ 
послфднемъ засфдани, при обсуждени означеннаго вопроса, Со- 
вфть призналь желательнымъ и необходимымъ, дабы таинства не 
проходили туне, возстановить испъипалие для лицъ, приступаю- 
щихь къ таинствамъ крещен1я и брака, тоть минимумъ вфдЪвя, 
безъ усвоешя коего приступать къ святынЪ  недобросовЪстно, ‹ & 
также установить для совершешя названныхь таинотвъ отредтьлен- 
ное время, пртурочивь ихъ, по возможности, къ тому или иному 
общественному богослужент. При этомъ не была упущена мысль 
о тфхъ трудностяхъ, каыя можетъ встр$тить Совфтъ при осуществле- 
ши этой мфры, если примется за нее одинъ, безъ поддержки и 
участя другихъ совфтовъ гор. Казани. ИзбЪжать сихъ трудностей — 
возможности нареканй и уклонешя отъ исполнен!я требъ въ сво- 
емъ приходф, можно при томъ единственномъ услови, ебли. эту 
мЪру поддержать и одновременно будуть осуществлять друг1е совз- 
ты и причты г. Казани. Въ виду сего Совфть рЪшилъ раздвинуть 
рамки вопроса— привлечь къ обсуждению его. учреждеше, объединя- 
ющее и, такъ сказать, восполняющее дБятельность отдфльныхь 60- 
вЪтовъ, т. е., такъ называемый объединенный совЪтъ г. Казани. Под- 
нятый вопросъ, думается, можеть дать достаточно матерлала. и для 
его объединенныхъ силъ и большей компетенции, (Изв. по Каз. еп.). 
Сотрудника, 
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Что необходимо было бы знать наждому, нто рЬшается дЪлать 
выборъ между православной и р.-натолической вЪрой. 


Выборъ вЪры— это вопросъ, отъ правильнаго разрёшеня ко- 
тораго зависить вфчное спасене или вфчная погиболь души, но- 
этому благоразуме требуетъ, чтобы каждый, думающий о перемЪнЪ 
вфры, предварительно уясниль себф основательно разницу въ уче- 
и какъ той, такъ и другой вфры. Для этого необходимо (дзла- 
ющимъ выборъ между православемъ и католичествомъ) ознакомле- 
н1е съ исторей православной ‘и р.-католической церкви, изучене 
Священнаго Писавя и особенно” Евангелия, изучене вееленскаго 
преданя, т. ©. какъ и что было до раздфленя перквей и кто с06- 
регь все дорогое наслБ де оть апостоловъ, а кто’ многое растеряль 
и подмВниль потерянное человфческимь суемудремъ. Вотъ, между 


прочимъ, вопросы, достойные внимания вофхъ, кому дорога истина. . 


Г) Какая вЪфра началась ие или р.-като- 
лическая? 

2) Когда и почему произошло раздфлене церквей? 

3) Почему католики признали папу главой и почему право- 
славные неё хотятъ признать этого главенства? 

4) Можетъ-ли папа зам$нить Самого Христа? 

`5) ИмЪетъ-ли онъ право единолично властвовать надъ Бо- 
жимъ достоянемъ, Христовой церковью? 

6). ИмЪетъ-ли. онъ право измЪнять установлешя Христа и св. 
апостоловъ по своему произволу? 

7) Очитали-ли апостолы св. Петра своимъ главою и вообще 

каково было ихъ взаимное отношеше другъ къ другу? 

8) Каково православное и р.-католичебкое понимание словъ 
Спасителя: «Ты еси Петръ и на семъ камн$ созижду церковь мою»? 

9) Кь чему привело признан! католиками главенства и не- 
погрфшимости папы? 

10) Какъ омотрЪть на всЪ нововведеня р.-католической цпер- 
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кви, какъ-то: главенство. (съ. 1054. года), и. непогрфшимость папы 
(съ 1870. г,), учеве объ .исхожденти Св. Духа отъ Отца и Сына 
(съ 1014 г.) непричащене дфтей; опр$оноки (облатки) вместо. про- 
сфоръ, исключен!е молитвы призываня Св. Духа на литургии, без- 
брач1е католическаго духовенства. (съ 11 вЪка), индульгенщи ‚(отпу-. 
сты), учев1е о чистилищЪ (чистець—съ 13 в$ка), богослужене: на 
латинскомъ языкЪ (съ 16 вЪка), запрешене  мрянамъ (не. духов- 
нымЪ). читать Священное Писане, постъ въ. субботу, ‚учене о 
непорочномъ зачати Пресвятой ДЪвы Марш (съ (1854 ‚г.)? 

11) Какая вЗра сохранила учеше Христово: во всей его, иер- 
воначальной чистот$ и неприкосновенности и по чему. это ‚можно 
узнать? 

12) Н?Ъть-ли какихъ-либо особыхъ несомнфнныхь. признаковъ 
истинности одного изъ существующихъ христанскихъ исповздавй: 
нЪть-ли свидЪтельства самого неба объ этомъ. Быть-же не, можеть; 
чтобы Господь оставилъ. людей въ невёдфни относительно: един? 
ственно вЗрнаго пути.въ царство небесное? 

13) ЧЗмь могуть оправдать православные свое’ нежелан!е 
переходить въ католичество. или другое. какое-либо,  христанское, 
исповданте? 

Ясные и точные отвфты на поставленные вопросы, должны 
показать каждому непредуб$жденному, что на, сторон? -православ- 
ныхь правда. 


СЪ. н.а Мин "0 т 5%. 


Мы, православные, хорошо понимая сущность православя, 
ни вЪ коемъ случаф не’ можемъ промфнять ‘его‘‘на католичество 
или другое какое-либо христанское исповЪдане, ибо ясно видимъ 
несомнфнные признаки, что съ нами Богъ. Онъ съ нами, потому 
что и мы съ Нимъ. Онъ съ нами, потому что болыне чз мъ зеницу 
ока бережемъ мы Богопреданную в$ру, ничего къ ней не при- 
бавляя и не убавляя, _ 
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"ПОнъ’ съ ‘ними, ‘ибо ‘мы совершенно взруемъ Ему и основан- 
ной Имь на’камени ‘исповфдашя Петрова -= святой, соборной й 
апобхольской Ивркви» вн® которой ‘ить ‘внавевня:‘какъ Это свидф- 
тельствуют% ‘св.”отцы’ и ‘боборы всеЯвнокв. Онь 6 нами, 'ибо' в%- 
ян16' Духа Божия чувствуется у насъ’ въ безчисленныхь  чудотво- 
реняхь”и ‘‘ибсиблешяхь ‘по молитвамь ‘къ угодникамъ православ- 
ной ‘церкви. Онъ съ нами, ибо только у насъ ‘есть много нетлфны 
ныхь мощей’ угодниковь Божих, тогда какъ У католиков и Дру- 
гихъ христанъ с0 ‘времени’ отдЗлешя ‘их’ ‘отв’ 'еркви’ нфт’ ни 
одного’ истинно ‘бвятого, "Богом ' прославяеннаго '(вымвипленныхь 
святыхъ р:-католической ‘церкви, папой, а не Богомъ прославлен- 
ныхъ, мы, понятно, признать за святыхъ не можемъ). Онъ съ нами, 
ибо’ непрерывно’ изъ года въ тодъ въ день’ св. Пасхи ‘являетъ Свое 
_ присутбтые ‘среди’ наоь чудеснымь' ниспосланемъ намъ святого ‘не 
беснаго ‘огня ‘на‘гробъ "Господень въ ТерусалимЪ. Онъ’ 0 нами, ‘а 
Не‘оъ вами,’ватолики) ‘въ чемъ ‘увфряетъь насъ’‘случай” испытаня 
правоты вфры, бывший въ’ Молдо-Валахм, ‘когда ‘публично ‘обвя- 
щенная" отдельно православнымь и отдВлЕно католическимъ духо- 
венствомь и” потомъ запечатанная печатями "6х ‘и другихь; вода’ 
— оказалась у православныхъ (въ знамен!е чистоты ихъ’вЪфры) ‘чи 
стою! благоухающею; 'а/’`‘у’католиковъ смрадною: 

“Кажется ‘лучшаго’ доказательства чистоты ‘и 'богоугодности ‘на- 
шей православной вЪры не требуется! 

Имфюций уши слышати, да слышитъ. (Грод. Е. В.) 


— < 
Школы въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. 


Зло нашего отечества — пьянство далеко не утратило’ своей 
страшной, разрушительной силы. Оно’ до сихъ поръ продолжаеть 
разотраивать народное хозяйство и, помрачая умъ, вести народь къ 


матер!альному и нравственному обнищанио. Есть ‘не мало такихь 
мВстъ на Руси, гдф пьянство поглощаетъ не только достатки 0т- 
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дфльныхъь крестьянъ, но и общественныя суммы, которыя могли 
бы идти на устройство_или поддержку школъ, или на другя, до- 
брыя дЗла. 

Невольно является вопросъ: что способствуеть распростране-, 
ню алкоголя въ Росси? На этотъ вопросъ даетъ отвфтьъ статисти- 
ка. Статистическая данныя журналовъ трезвости показываютъ, что 
70°/, дзтей школьнаго, возраста уже знакомы со вкусомъ вина, не 
говоря уже о юношествЪ. Воть откуда зло! Вллян!е алкоголя от- 
ражается посл этого и на всей жизни дфтей, будущихъ граждант, 

—«Первый разъ я быль пьянъ на седьмомъ году,—писалъ По- 
мяловсюй. Съ тЪхъ поръ, до окончаюя курса (въ Семинари), 
страсть къ водкЗ развивалась кресцендо и диминуендо. Что за при- 
чина? Ни мудрецы, ни доктора, съ которми я совфтовался, ничего 
не отвЪфчали на этотъ вопросъ. Чувствоваль причину один только я, 
но мс хотльле сознаться въ ней. Она была вначалВ чисто мораль- 
ная, но теперь едва ли не перешла въ болзнь т5ла. Я пилъ въ 
дътствт, значить, здъсь и искать начало моею порока. И, ДЪй- 
ствительно, этимъ началомъ былъ грЪхъ, который заставили сдЪ- 
лать насильно». *) 

Чистосердечное признане нашего писателя Помяловскаго да- 
етъ намъ прямой отвЪ$тъ,— откуда беретъ начало свое порокъ пьян- 
ства. Если корень пьянства находится еще въ дётяхъ, а въ даль- 
нЪйшемь возрасть оно получаеть только развит1е, то и слБдуеть 
дерево пьянства рубить подъ корень, т. е. противоалкогольную дз- 
ятельность сосредоточить: въ школахъ, потому что въ пору духов- 
наго развитя, когда формируются духовныя силы ребенка, когда 
долженъ окрфпинуть его организмъ, когда онъ только что начинаетъ 
понимать окружающий мШъ со стороны прекраснаго,—въ это самое 
время взрослые и, по большей части, сами родители отравляють 
душу и тБло дитяти однимъ изъ сильныхъ ядовъ—алкоголемъ. 


1) „Журналъ для всфхь“, 1903 г. октябрь стр. 1215— „Памяти Помяловскаго“; 
ср. „Историч. ВЪстн.“, 1896 г. юль— „Школьные годы Помяловскаго“, 
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Значитъ, единственный источникъ спасентя дфтей отъ спаива- 
вы `И’ праветьенной порчи хорошая школа. `Примфръ трезвости 
шШкольныхь наставниковь `подфйствуетв на ребенка больше, чфмъ 
ПыЫлЮЯ ри на взрослых. Большинство дфтей обучающихся ВЪ 
школах, ‘ебли имь разъяснить вредъ алкоголя, ви за что не воЗЬ- 
меть Въ. `роть. ‘вина. Чтобы не быть голословнымь, приведемъ дан- 
ныя, получённыя о Свойхь учениковъ учителемь трезвенником. 
Изь' 46” человфез, обучающихся ВЪ школЪ, 35 чел. пили водку до 
поступления въ ‘Школу; изъ нихь 8 — 10 охотЬ, 23 — по принужде- 
НИ ‘взрослыхь и 410 обману старшихь—6ъ пивомъ. Но во время 
обучении посл антиалкогольныхь бесфдъ съ учениками, въ кото- 
рыхь разъяснялдя вредъ пьянства и изображалось горемычное про- 
зябан! ИХЪ ПЫЮЩИхЬ родителей, въ школ пили ‘уже только 10 
челов., иричёмь многе изъ учениковъ объщали вовсе не пить вод- 

И 1. *), Удабтся ли им исполнить своб обфщание, —Богъ вфеть! 

Вотупая ВЪ ЖИЗНЬ, ОНИ могуть подпасть втяню общаго увле- 
ченя ‘водкой, "ВЫ большинство молодыхъ парней сначала ПЬЮТЪ, 
подражая: друиме, чтобы не показать своей’ отсталости въ совре- 
менномъ «алкогольномь прогресс», а потомъ уже и въ ‘силу при- 
ВЫЧКИ ИХЪ тянеть КЪ водкЪ, причем, здЪсь можеть сказаться и 
наолфственная ‘предрасположенноеть къ ней, а далбе' уже образу- 
ется страсть къ ‚ней. 

н. При ввёдонйи закона `о воеобщемь обучени школа будеть са- 
мой ‘удобной ареной ‘для борьбы съ пьянствомъ. Законоучитель И 
‘учитель. должны ввести программу о трезвости ‘и долгиМЪ упор- 
НЫМЪ трудомь воспитывать молодое поколфие во враждЪ къ вину, 
доведя, его до сознашя вреда вина для души и тфла, примЗняя 
нравственные уроки и пользу трезвости въ жизни семейной, част- 
ной и общественной. Ввести ‘уроки трезвости не въ мужскихь 
‘только „школахь, а: женских», т пудущая мать, рождая и 


а Вы ВАЛОНСНаО Св. уноненаго рана № 2, 1911 г. 24—25 стр. 


воспитывая той, должна хорошо понимать и.знать; сколь арадио 
вино’ для ‘ея будущаго поколЪея. 

ПИТА 60 ‘временемъ, когда посл5щнее выростеть и будет воспи- 
тывать своихь ДЪтей уже на новыхъ началахъ, безъ,, отравлевя 
алкоголемъ съ первыхъ лфть жизни; : можно ‘надфяться си. на пол- 
ное’ оздоровлен1е' деревни. 'ВмЪст$ ‘съ т$мъ!увеличитёя трудобпо- 
собность народа и приведетъ за собой 6го благосостояние о: 
ное. и матеральное. (Черн, Е, В.). и 
В. Зарайский г 


Епаржальная хроника. 


Арх!ерейсктя служенгя.. шШв0Ч0яу 


Въ воскресенье, 11 декабря, ПреосвященнЪйиий Константину, 
Епископь Могилевсый и Метиславекй, совершиль литургию. въ каое- 
дральномъ соборз. Проповфдываль священникъ. Троицкой, деркви Ц. 
Бруевичъ. м 

Въ тоть же день Владыка въ Крестовой церкви, "совернлыь вб- 
черню съ акаеистомъ Воскресенио Арион Проповфдываль ректоръ 
семинар, прот. Н. Зефировъ. 

Въ тоть же день ПреосвященнЪйшй и и. о 
мельсый, въ храм Братскаго. монастыря совершиль —утромь литургию 
черомъ вечерню съ акаоистомъ „Спасителю и собеофдованемть с ‘на- 
родомъ, 

Въ среду, 14 декабря, ПреосвященнЪйшёй Константину въ ь Кре- 
стовой церкви читалъ акаеисть предъ иконою Божей. ‚Матери: „Везхь 
скорбящихъ радости“. а. 

Въ пятницу, 16 декабря, Преосвященн пий Митрофан, въ `хра- 
мЪ ‚Братскато. монастыря читал акаойстъ Покрову Божей ‚ Матери. ь 
| Въ воскресенье, 18 декабря, Преосвященн® ций Конслантинь 60: 
вершилъ въ каоедральномъ соборЪ литургию, на которой проповфды:. 
валь смотритель дома женскато, духовнаго училища, священникъ М, 
Стратоновичъ. Е: 

Вь тоть же день Владыка ‘въ Крестовой ‘церкви. совершиль ‘ве- 


. 
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черню съ акавистомъ Воскресеню Христову. Проповфдывалъь законо- 

‘учитель тимназ!и, ‘священникъ П. Подвысоцей. 

Вътотъ же день ПреосвященнЪйшй Митрофанъ. въ храмь Бралекаго 
монастыря совершилъ-—утромъ литургю съ произнесещемъ вышепом- 
щеннаго слова, а вечеромъ—вечерню съ акавистомъ Спасителю и со- 
‘бесфдовашемьъ” еъ народомъ. 

Въ ‘понедЪльникъ; 19’ декабря, Преосвященншй  Митрофанъ 
тамъ же, совершиль: парастаеъ по протоереЪ, 1оаннЪ, Кронштадтекомъ. 
Во. вторникъ, 20 декабря, ПреосвященнЪйшй  Константинъ.с0- 
вершилъ въ Крестовой церкви заупокойную литурмю и, съ участемъ 
всего городского духовенства, панихиду по протоерев ТоаннЪ Крон- 
штадтскомъ. На литурми проповфдываль секретарь Его Преосвящен- 
ства, священникь А. Лобковеюй. 

Въ тотъ же день и т5 же’богослуженя ПреосвященнЪиний Ми- 
трофанъ совершилъ въ храм Бралскаго монастыря. 

Въ среду,: 21 декабря, ПреосвященнЪйний Константинъ въ Кре- 
стовой церкви читаль акависть предъь иконою Божей Матери: „ВеЪхь 
скорбящихъ радости“. 

Въ пятницу, 28 декабря, ПреосвященнЪйший Митрофанъ въ хра- 
мЪ Братскаго монастыря читалъ акаеисть Покрову Божей Матери. 

'’’ Въ 6убботу, 24 декабря, въ навечер!е праздника Рождества Хри- 
‘остова, ПреосвященнЪйний Константинъ въ Крестовой церкви въ 2 час. 
дня совершилъ вечерню. 

`Въ тоть же день Владыка совершиль въ каеедральномъ соборЪ 
великое навечере и утреню. 

Въ тоть же день Преосвященнфйний Митрофанъ совершиль въ 
храм Братскаго монастыря въ 2 ч. дня— вечерню. 
`` Вь воскресенье, 25 декабря, въ праздникь Рождества Христова 
ПреосвящениЪйций Константинь совершиль въ каоедральномь соборЪ 
литургпю и, съ участемь всего городского духовенства, установленный 
на сей донь молебенъ. На литури проповЪлывалъ каеедральный про- 
то!ерей 1. Мигай. 

Въ тоть же день Вад тамъ же ши всенощное бдъше 
съ акаеистомъ св. Госифу Обручнику. 

Въ тоть же день Преосвященн йший Митрофанъ въ храмЪ Бралскаго 
монастыря совершиль: въ 8 ч. ночи утреню, въ обычное время литур- 
то съ произнесешемь слова р и молебенъ, а вечеромъ—ве- 
черню. 

Въ понедъльникъ, 26 декабря, ПреосвященнЪйшй  Константинъ 
совершилъ въ каеедральномъ собор литурмю и совметно съ Преосвя- 


щеннЪйшимь Митрофаномъ молебенъ. . св... 1осифу.Обручнику.. На ли- 
тури проповздываль соборный свящейникъ А: Архангельевй. 

Вь тоть же день ПреосвященнЪйний Митрофак созврии ли- 
тургю въ _храмЪ Бралскаго монастыря. 


Посфщене Его Преосвященствомъ Могилевскаго. реальнаго> 
училища. 


13 декабря Преосвященн®йший Константинъ, Епископь Могилев- 
сый и Мотиславсюй, пос$тиль-Могилевское Александровское реальное 
училище. Прибывъ къ началу второго урока, Владыка направилея въ 
УП классъ на урокъ Закона Божая и присутотвоваль тамъ до конца 
урока, посл котораго обратился къ учащимвя съ краткою 'рЬчью о 
значени образованя въ настоящее время’о необходимости, однако, для 
счастья человфчества и. всякаго,. отдфльнаго, человЪка нравственнаго 
воспитаня и о значени“изученя Закона `Бохмя, ‘как, главнаго источ- 
ника нравотвеннаговоспитан1я, для достиженя этого -вчастья. Къ этому 
времени ученики православнаго исповздашя воЪхъ ‘классовъ были со- 
браны въ актовомъ залЪ училища. При входЪ въ актовый залъ, _Вла- 
дыка- былъ’вотрЪченъ“законоучителемъ” ‘училища: о. -А.”Архангельскимь 
въ облачени, а хоръ пфвчихъ въ это время пропфлъ первую, пЪень 
Рождественскаго. канона „Христосъ рождается, славите“ композищи 
Архангельскаго и’„исполла эти, ’деспота“, Посл‘ “сугубой'‘вктенши “и 
многолЬтя ПреосвященнЪйций обратился ко воБмъ учащимся съ рЪчью, 
въ которой выясниль значене - времени `пребываня юноши: въ икол$ 
для всей хальнЪйшей его жизни и совЪтоваль особенно дорожить этимь 
временемъь и использовать его въ юные годы, ‘чтобы ‘впослфдетыи 
стать достойными гражданами нашей дорогой родины. Преподавъ зат мЪ 
Архипастырское благословенще всЪмъ учащимь и учащимся, Владыка 
отбыль въ 11'/, час. дня, вручивъ директору училища 100 рублей для 
вновь образованнаго при училищф общества вепомоществоваяя. бЪл- 
нымъ ученикамъ училища. _ а 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Александро-Невское Общество Трезвости болфе десяти лфтъ, какъ от-. 
крыло свою, издательскую дфятельность. Теперь оно издаеть при жур- 
нала. Первымъ изъ нихъ— 


ав Хриет!анина. 


8 = 


Это— ежемЕсячный журналъ художественной ‘беллетристики, ‘отражающий въ 
себЪ и всё :явлешя релимозно-философской., мысли и жизни, литературныхъ!и: цер- 
ковно-общественныхь течен!й. 

Кромъ 12 книжекъ, въ которыхъ до 2000 страницъ текста, журналь ежегод- 
но даетъ безплатное приложене, въ отдЬльномъ/издани расцфниваемое оть 2 !до 3 
руб. Въ настоящемъ году безплатнымъ приложеншемъ выйдетъ 2-й томъ послФдова- 
тельнаго комментар!я апостольскихъ послан!й, составленнаго по трудамъ епископа 
@ёофана Затворника. В 


ЦЪна журнала „Отдыхъ Хрисманина“ съ приложенемъ и перес. 4 руб. 
Адресъ: С.-Петербургь, Обводный каналъ, 116. 


'Кром$’ „Отдыха Христанина“ Ал.-Невское Общ. Трезв. издаеть. 
литературный, ‚ народно- публицистическй ежемфсячный 
журналъ 


Трезвая Жизнь, 


одобренный Учебнымъ (Комитетомъ Св. Синода для’ученическихь, ‘и фундам: библот. 
духовно- -учебныхъ зав. за 1905, 6, Ти 8 г.г. 


Этоть журналъ, освьщая вопросы трезвеннаго движеня и пролагая пути въ 
область все новыхъ’и новыхъ  средствъ борьбы съ ‘смертноснымъ недугомъ  пьян- 
‘ства, является ‘однимь изъ (самыхъ дешевыхъ литературныхъь ежемВсячниковъ; пре- 
слёдующихь просвЪтительныя цфли. 


Освздомляя о постановкв и ходь трезвеннаго двла на Руси, журналъ въ 
то! же) время старается, дать”рядв ‘простыхъ, ‘но’ ‘художественныхъ ‘разсказовъ и’ во- 
обще статей, приспособленныхь къ запросамъ народной аудитор. 


‚ Въ 1912 году журналъ дасть рядъ живыхъ очерковъ съ цфнными  практиче- 
‘скими указан!ями: по’ организащи“трезвенной работы ‘въ приходЪ, ‘а также будетъ 
предложенъ рядъ, руководящихьметодическихъ ‘замЪтокъ для‘ преподавателей, и на- 
родныхъ учителей по вопросу о введен!и уроковъ трезвости въ школьную-програм- 
му. Кромв 12 ‘книжекъ, каждая изъ которыхъ до 8 листовъ, въ качествЪ безплат- 
наго) приложен!я журналъ дастъ: 


Указатель, всей! русской ‘противо-алкогольной’ ‘литературы, вышед- 
‘шей изъ’ ‘печати въ 1911°году. 
й Сь 1-й ‘кн, журнала начнется печатанемъ 
‘Опябокь ‘веЪхъ существующихь въ Росои Обществъ в: 
Цна ДВА руб. въ годъ. 
За перем$ну адреса 30 коп, 
Адресъ редакщи и конторы: С.-Петербургъ, Обводный кан., 116, 
 Редакторъ Прот. П. Миртовъ. 


ыы 


34 яуриыи— ВОСКРЕСНЫЙ БЛАГОВЪОТЪ. 


Современная намъ жизнь на первый планъ выдвинула значене живого чу- 
ждаго схоластики: слова. Теперь, когдазэто’ слово свободно раздается! съ ‘высоты 
народной трибуны, —особенно долженъ повысить свое значене и церковный амвонъ, 


. 


что можетъ быть лишь тогда, когда на это священное м%сто будетъ выноситься 
слово, запечатлВнное истиной и обвЪянное духомъ жизни. 


Во множествЪ выброшенные на литературный рынокъ разные: сборники про- 
повфдей ‘не ‘удовлетворяютъ въ этомъ отношени самому ‘скромному’ `требованю. 


Дать подходящ!Ий матер!алъ для церковнаго. амвона и для внЪфбогослужебныхъ со- 
бесздован!й и составляетъ задачу 


Век ег 0Ббалг ово та 


(еженедЪльнаго, пропов$дническаго журнала), 
на‘который открыта подписка на 1912 г. (Х-й г. изд.) 

КромЪ. 52 номеровъ ‘съ иллюстращями, что составитъ книгу ‘около 1000 стр. 
съ живымъ художественно-литературнымъ ‘и’интересно: составленнымъ матер!аломъ 
журналъ дастъ безплатнымъ приложешемъ 

ыы - : 
СЛОВ ОЖ И НИ“ 
въ избранныхъ изреченяхъь Отца Гоанна Кронштадтскаго, изъ 
его дневника „Моя жизнь во. Христ8“. 


Къ „Слову Жизни“ будетъь приложенъ портреть о. Тоанна Кронштадт- 
скаго. 
ЦЪна журнала 3 руб. съ приложешемъ и пересылкой. 
За’ первмзну адреса 42коп. Сотрудники тВ’же, что’и въ '„ОтдыхЪ Христанина“. 


Адресъ: С.-Петербургъ, Обводный кан., 116. < 

Редакторъ прот. П. Миртовъ. 
Нашимъ Архипастыремъ, Преосвященнфйшимъ ›Константиномъ, 
Епископомъ`’Могилевскимъ и Мстиславскимъ, эти журналы ‘реко- 


мендуются вниманию духовенства, епаради, какз. весьма. полезныя 
изданля. 


Принимается подписка -на; ежедневную газету 


ГОМЕЛЬСКОЕ СЛОВО 


Ц ль газеты ‘дать русскому ‘православному ‘народу’ правильное освзщен!е 
всЪхъ фактовъ государственной и мфстной жизни и защищать Православе, Само- 
державе и Народность. 


Подписная плата_.б руб. въ, годъ, 
Подписка принимается  въ' г? 'ГомелЪ: Вокзальная, д. № 29, 


Редакторъ-издатель, комисс1онеръ Всеросс!йскаго Бащональнаго Клуба, 
инженеръ-технологь М, А. Карповъ, 


"Резолющею  Преосвященнато Митрофана, Епископа’ Гомель- 
Сато, тазета «Гомельское. Слово» рекомендуется особому внима- 
нио духовенства, преимущественно `Гомельскало ‘и Ролачевскало 
15300865. 


ОН 


„Въ. 1912 году лУЖОВВЫИ ‚учено- литературный ЖУрналъ, 


въ! Общебтвв ‘Любителей у Просвфщеня“ 


будеть издаваться по прежней програми, . ‘еъ ‘преимущественнымь 0б- 
орааяемь, внимания на, вопросы хрисманской- апологетики, а, также на 
виока!четвм «мыинопяятос историю церквей: т; ‘Москвы: 


 Цвна журнала на годъ съ доставкой ‘и 'пересылкой: Г) ДлЯ членовъ Общества 
и всвхъ его отдЪловъ—2) р: и! 2) для‘лицъ, {не{ состоящихъ членами Общества или 
какого-либо изъ его отдВловъ,—4 р. 
Подписка На’журналъ принимается Въ `Епаржальной' Библотек® (Москва, Ли- 
ховъ пер., Епарх!альный АИ 


УИ 
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—_—оамА 5 —— 
Въ, течен!е минувшаго 1911 года въ ть Сельовй аи напечатанъ 
рядъ статей подъ заглавемъ „БЕСЪДЫ О ПРАВОСЛАВНОМЪ ПРИХОДВ"“: со- 
ставленныхъ извфстнымЪъ А. А. 'Напковымъ; ‘много ‘потрудившимся надъ выясненемъ 
церковно-общественнаго ‹положен!я православныхъ приходовъ въ Росси. Въ виду 
того громаднаго значен!я, которое за посльднее время придается въ правящихъ и 
гобщественныхь ‚сферах 'дёлуупорядоченя и оживленя нашего ‘приходскаго!!втроя 
‚и управленя, и такъ какъ авторомъ упомянутыхь, выше бесьдь приведено. довольно 
: много практичныхь указан для осуществлен!я этого важнаго, дБла даже и при со- 


‚временнныхь 'условяхь `приходской жизни, —Редакшей ‘въ’ Настоящее время’ изданы 
эти бесЪды отдльной брошюрой. 


Съ требованйями о высылкЪ® этой брошюры слЪдуетъ обращаться въ Книж- 
ный Складъ при Сельскомъ ВЪстник® (©.-Петербургъ, Мойка, 32). 


рав оунаоно лет ое ененылетг- ПОТ Нан 

На дняхъ поступило въ продажу‘ 2`и-3 издаше составляемой то: ВЫСОЧАЙ- 

ЩЕМУ. оетьню) гучералр- ма1оромъ А.Д. Нечволодовымъ | |ршидортунной Истори 
Россизподь назващем: Ва а №9 


„СКАЗАНШЯ 0.РУССКОЙ ЗЕМЛЪ“ 


‘’часть 1-ая—до расцвёта Русскаго могущества при Ярославъ. Мудромъ и 
часть П-ая—до конца великаго княженя идя 1оанновича Донского. 

Цна каждой ‘части Ч рубль, безъ! пересылки. \ 

Складъуизданя. С;-Петербургъ, Мойка, 32, 

Опредвлещемъ Училищнаго СовЪта Святьйшаго В Синода, 
отъ 21-29 [юня 1911 г., за № 400 -(Церковн. Въд. № 33). и опредБленемъ СвятВй- 
шаго Правительствующаго Синода, отъ 1-6 [юля за № 4872 (Церковн. Вфд. № 29), 
э1о/ издание (предложено; для )пр!обр&теня! ‚въ библлотеки всЪхзоцерквей:Импер!и. въ 
‚ фундаментальныя и ученичесяя библотеки духовно- -учебныхъ заведенй и одобрено 
Для’учитёлискихь библотекъ церковно-приходскихъ/шкояъ’и для бибтотекь О 
но-учительскихъ и второклассныхъ школЪ.. | 
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ря подпиень |на НИЙ рвы 


№ 1-й журналанвышелъь! 15'’Эдекабря 1911 г. 


ПРОГРАММА, ЖУРНАЛА: 1.Мьры и способы борьбы съ пьянствомъ. 2. ДЪло 
трезвости въ Росси: 3. Постановка дБла_ за границей, 4 ` Случаи на пути алкого- 
лизма. 5. СвЪть и ТЬни въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. 6. Школа и школьный алко- 
‚голизмъ, 7, Гимена простого народа; ‚8: Общественная! жизнь! 19; Правительотвенныя 


распоряжения, 10: Государственная Дума. та Политинесвя, новости. 12 Научный: за- 
мьтки, 13. Статьи по ‘алкоголизму. 14: Повъсти, разсказы и стихотворенйя. 15. СмЪсь, 
16. Отзывы о вновь вёицедших®книгахь по алкоголизму. 17. Списокъ вновь вышед- 
щихъ, книгъ по укоропиЗму: 48. Иллюстрации. 19. Понтовый- ящике 20. Объявлен. 
Къ сотрудничеству въ ВСЕРОССЙСКОМЪ 'ВъСТтНИКЪ' ТРЕЗВОСТИ при- 
глашаются. вс лица, близко; стояниякъ народу:духовенство)врачииземсве }дВятели, 


учителя сельскихъ школъ, ‘фельдшера 1 и проч. ОЕ , а также грамотные люди изъ 
крестьянской среды. о слоамо\и \ 


Редакщя, охотно будетъ давать `мъсто, на страницахъ своего журнала, всему 
'Что’касается“ сельскаго"и вообще жизни ‚простого Варбда`Во’’Всвжь вго' ‘проявяёняхь 


`Для редакщиг вс фактыпцфнны, такъ: Илии иначе“ обБщающие:! Вопрос® п6`.ал- 
коголизму и разнымъ общественнымъ явленямъ,. и потому даже мелкимъ провинц!- 
альнымъ извёстямъ и замъткамъ будетъ ‘дано здЪсь мъсто. 


Редакщя убЪждена, что у каждаго деревенскаго жителя найдется, что напи- 
сать, лишь бы было желаше, и если люди деревенске чутко отнесутся къ нашему 
приглашен, то занишетъ деревня. Многе намъ разскажутъ свои думы, выскажутъ 
свои мнзня, убфжценя на счетъ разныхъ общественныхъь явленй по назрёвшимъ 
вопросамъ, свои взгляды, впечатльня, желан!я. 


Мы вЪримъ, что по нашимъ деревнямъ хранится подъ спудомъ много хоро- 
шаго матер!ала, достойнаго увидъть св тъ”Божи. Тутъ найдутся интересные днев- 
ники, разсказы, повЪсти, стихотвореня, планы, задачи, проэкты. Мы знаемъ, какъ 
часто сельсюый обыватель мучается сомнъшемъ въ раздумьи-—примутъ ли въ печать 
его произведен!е; знаемъ и то, какъ онъ затрудняется выборомъ подходящаго мЪста 
куда послать свою работу. Потому-то редакщя сп®шитъ сказать во всеуслышание, 
что страницы ея новаго журнала отнынв открыты для всфхъ; просимъ активнаго 
участ!я въ нашемъ журналЪ, ничтоже сумняся. 


''Требовавя по отношению) знЪъшней ‘формы ИЗЛОЖЕНИЯ еорревтониенщи те 
щею а установленыссамыя скромныя. Олвнаадамс 5 ПоНоН вНЕфоатыМ 


Кстати скажемь о нашемъ предположении. а имъеть ВЪ ВИДУ, лучше 
‘разсказы, повВети, стихотворения издавать; послЪ напечатан!я въ `журнальЪ, ‘отдЪль- 
‹ными: книжками ‘иовыпускать вЪ продажу вЪ‘пользу”ихвуавторовь: А такжёоврёмя 

‚ отъ времени будутъ составлять беллетристичесве СБОРНИКИ, сотрудниковъ нашего 
’журнала,: обращая НЯ деньги въ ихъ пользу. 


`"Подписная цфна 3 |. 3а тОДЪ.. 
РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Д. Г. Булгажовскаи, 
‹. ‹Адресътредажщи: ..-Петербургъ, Измайловсвй пр., 5. 
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НОВАЯ КНИГА. 


КРАТКОЕ РУКОВОДСТВО 


о-оюъ изученйю 
св. Писания Ветхаго Зав 


ыы примЪфнительно КБ программ испытаний ‘для лиц, жела- 
ющихь поступить въ Могилевскую духовную семинарю вольнослуша- 
телями богословскихъ предметовъ). 


^ Выпуснь 7 КНИГИ УЧИТельныя и пророческия, 

Составил преподаватель: Могилевской духовной ‘веминар!и 
Леонидь Бриллантова. 

В Цна. 1 руб. 50 коп. Складъ издантя въ Могилевскомъ Мисо!онерскомъ 

СовЪтЪ. Выписывающе не мене» 10 экз: пользуются безплатной пере- 
былкой и уступкой 10°). 


‚СОДЕРЖАНЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ. Слово! ПреосвященнЪйшаго 
Митрофана, Епископа Гомельскаго, въ `недёлю ‘предъ’ Рождествомъ( Христовымъ. — 
Вс вопросу‘ 0 проповъдничествь съ церковной. каеедры. 2 Мисс!онерскя повздки. по 
епархии. бес®дыссъ-сектантами: —0Объ однообраз!и -пастырско:богослужебнойепра- 
"тики: “Забытый вопросъ.—“Что необходимо было бы знать каждому. кто рЬшается 
дЪлать выборъ между православной и р.-католической вЪрой.— Школа въ борьбЪ съ 
алкоголизмомъ.--Епархальная` хроника.-—“Объявлеёня. 
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